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Protokół Nr XI/2011 

 z sesji Rady Miasta Ostrołęki  
z dnia 24 czerwca 2011 roku 

 
 

Sesja odbyła się w sali konferencyjnej Urzędu Miasta Ostrołęki przy Placu Bema 1 w dniu           
24 czerwca 2011 r.   
Radni nieobecni na XI sesji Rady Miasta Ostrołęki: Tadeusz Kaczyński, Tadeusz Giers. 
Na sesji w dniu 24 czerwca 2011 roku podjęto następujące uchwały:  
• Uchwała Nr 115/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. w sprawie 

zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Ostrołęki wraz ze sprawozdaniem z 
wykonania budŜetu za 2010 rok, 

• Uchwała Nr 116/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. w sprawie 
udzielenia Prezydentowi Miasta Ostrołęki absolutorium z tytułu wykonania budŜetu miasta 
Ostrołęki za 2010 rok, 

• Uchwała Nr 117/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. o zmianie 
uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia trybu i sposobu powoływania i 
odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego 
funkcjonowania w Ostrołęce, 

• Uchwała Nr 118/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. w sprawie 
powołania Zespołu do zaopiniowania kandydatów na ławników sądów powszechnych, 

• Uchwała Nr 119/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrołęki w rejonie ulicy Ks. Brzóski, 

• Uchwała Nr 120/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. w sprawie 
ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budŜetowego na 2011 
rok, 

• Uchwała Nr 121/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. zmieniająca 
uchwałę w sprawie ustalenia dotacji przedmiotowej dla zakładu budŜetowego na 2011 rok, 

• Uchwała Nr 122/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. w sprawie 
ustalenia przebiegu istniejącej drogi gminnej – ulicy RóŜanej w Ostrołęce, 

• Uchwała Nr 123/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. w sprawie 
wydania opinii o lokalizacji kasyna gry, 

• Uchwała Nr 124/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. 
zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta 
Ostrołęki na lata 2011 – 2045, 

• Uchwała Nr 125/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. w sprawie 
zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki z 
Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2011 r., 

• Uchwała Nr 126/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. w sprawie 
zmian w budŜecie miasta Ostrołęki na 2011 rok, 

• Uchwała Nr 127/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. w sprawie 
określenia zakresu i formy informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy 
finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć do wieloletniej prognozy 
finansowej, 

• Uchwała Nr 128/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. zmieniająca 
uchwałę w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budŜetu 
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miasta Ostrołęki oraz o przebiegu wykonania planów finansowych samorządowych 
instytucji kultury za I półrocze, 

• Uchwała Nr 129/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. w sprawie 
zmian w składach osobowych Komisji Rady Miasta Ostrołęki, 

• Uchwała Nr 130/XI/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 24 czerwca 2011 r. w sprawie 
odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, 

 
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie prawomocności obrad. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak - otworzył XI sesję Rady Miasta Ostrołęki. 
Powitał Prezydenta Miasta Janusza Kotowkiego, Wiceprezydenta Miasta Pawła Stańczyka, 
wszystkich obecnych gości, przedstawicieli prasy oraz radnych. Stwierdził prawomocność 
obrad /lista obecności - załącznik do protokołu/.  
Po powitaniu wspólnie z Wiceprzewodniczącym Rady Miasta Wiesławem Szczubełkiem 
wręczył nowo wybranym Przewodniczącym Rad Osiedli legitymacje. 
Po wręczeniu legitymacji zaprosił na mównicę Pana Sylwestra Kamińskiego, członka 
Zarządu Ostrołęckiego Stowarzyszenia Historycznego Czwartacy.  
Pan Sylwester Kamiński – w krótkim przemówieniu podziękował za wsparcie finansowe 
tegorocznej inscenizacji Bitwy pod Ostrołęką wręczając na koniec radnym medale 
pamiątkowe związane z rocznicą Bitwy pod Ostrołęką. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – po wręczeniu medali przekazał na ręce 
Prezydenta dyplom „Sportowa gmina 2011”.  
 
2. Wybór sekretarza obrad. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak - na sekretarza obrad zaproponował radnego 
Sławomira Kota. Radny wyraził zgodę. 
Głosowanie: 
Za - 20 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Sekretarzem obrad został wybrany radny Sławomir Kot. 
 
 3. Przedstawienie porządku obrad oraz jego zmiany. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak - przedstawił porządek obrad sesji.  
Poinformował, Ŝe wpłynęły autopoprawki do punktu 14, 15 i 16 dzisiejszych obrad. Do 
punktu 8 wpłynął dodatkowy materiał, który radni otrzymali. Następnie poprosił                              
o wprowadzenie pod obrady następujących projektów uchwał: 
• w sprawie określenia zakresu i formy informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy 

finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć do wieloletniej prognozy 
finansowej jako punkt 16a, 

Poddał pod głosowanie wprowadzenie pod obrady punktu 16a, 
Głosowanie  
Za – 21 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Punkt 16a został wprowadzony po obrady sesji. 
• zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu 

wykonania budŜetu miasta Ostrołęki oraz o przebiegu wykonania planów finansowych 
samorządowych instytucji kultury za I półrocze jako punkt 16b, 

Poddał pod głosowanie wprowadzenie pod obrady punktu 16b, 
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Głosowanie  
Za – 21 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Punkt 16b został wprowadzony po obrady sesji. 
• w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Miasta Ostrołęki jako punkt 16c, 
Głosowanie  
Za – 21 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Punkt 16c został wprowadzony po obrady sesji. 
• w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego jako punkt 16d, 
Radny Mariusz Popielarz – powiedział, Ŝe chciałby się dowiedzieć od wnioskodawcy jaki jest 
powód wprowadzenia tego projektu uchwały w trybie nadzwyczajnym skoro wystąpienie Wojewody 
wpłynęło do Urzędu 27 maja. Pytał czy radni powinni w ogóle rozpatrywać projekt uchwały, który 
został zgłoszony a nie posiada opinii radcy prawnego.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, Ŝe gdy chodzi o termin to 
Rada Miasta na podjęcie jakiejkolwiek decyzji w tej sprawie ma 30 dni i ten termin mija w 
ten weekend, stąd nie jest on nadzwyczajny. Jest wskazany przez Wojewodę.  
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, Ŝe jeŜeli dobrze pamięta to statut nie nakłada obowiązku 
parafowania uchwały przez radcę prawnego.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, Ŝe jeśli byłyby pewne 
uchybienia w tej sprawie to mamy pewność, Ŝe wszystko co Rada podejmuje sprawdzane jest 
przez nadzór Wojewody. 
Radny Mariusz Popielarz – powiedział, Ŝe Przewodniczący Rady nie udzielił mu 
odpowiedzi na pytanie, poniewaŜ mówi o obowiązku podjęcia uchwały w terminie 30 dni i 
zgadza się z tym, taki obowiązek istnieje. Natomiast jego pytanie było nieco szersze. To 
znaczy z czego wynika fakt, Ŝe radni dostają w dniu sesji projekt uchwały. Komisja zajmuje 
się sprawą w trybie teŜ trudno powiedzieć jakim, natomiast wezwanie do podjęcia uchwały 
wpływa 27 maja do Urzędu Miejskiego, wiec około miesiąc temu. Więc jakby czym 
uzasadniony jest w tym przypadku ten tryb nadzwyczajny skoro był czas w trybie 
zwyczajnym, przewidzianym procedurą wprowadzić ten projekt uchwały pod obrady Rady. 
Mówił, Ŝe brak mu tu uzasadnienia dla trybu nadzwyczajnego.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, Ŝe co do nadzwyczajności czy 
teŜ nie nadzwyczajności tego trybu będzie moŜna porozmawiać w czasie kiedy, zostanie 
ustalone wprowadzenie tego punktu po obrady. Nie ma tutaj Ŝadnego nadzwyczajnego trybu. 
Od końca maja do końca czerwca nie było ani obrad sesji Rady Miasta Ostrołęki, ani obrad 
Komisji. Komisja Prawa, która spotkała się środę w tym tygodniu późnym popołudniem o 
16.15, więc dzisiaj radni dostają w normalnym trybie i ten tryb normalny jest tylko z tego 
powodu taki, Ŝe właśnie kończy się termin i dobrze by było Ŝeby Rada Miasta odpowiedziała 
co w tej sprawie chce zrobić i czy w ogóle coś chce zrobić. śeby to ustalić zaproponował 
wprowadzić ten punkt po obrady, podyskutować o tym. O niczym jeszcze ten projekt uchwały 
nie przesądza choć w ocenie Komisji przekazującej ten projekt pod obrady, czyli Komisji 
Prawa, mamy juŜ treść do dyskusji. Wskazuje na to tytuł tej uchwały, w sprawie odmowy 
stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, choć o rozstrzygnięciu przez Radę Miasta 
Ostrołęki jeszcze nie przesądza.  
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe nie jest tu stroną w dyskusji choć ma 
swoje jasne zdanie na temat, który będzie omawiany. W jego przekonaniu na pewno nie do 
Pana Przewodniczącego powinny być tutaj jakiekolwiek pretensje. Zawsze grupa radnych, 
kaŜda grupa radnych  mogła wnieść projekt uchwały w jakim chciała trybie więc jeśli to są 
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pretensje to pytanie do kogo. Komisja Prawa zgłasza. Rada zdecyduje czy wprowadzić czy 
nie. WaŜne Ŝeby dzisiaj Rada Miasta postanowiła Ŝeby w trybie odpowiednim odpowiedzieć 
na pismo, które wpłynęło. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie wprowadzenie pod 
obrady projektu uchwały odmowy wygaśnięcia mandatu radnego jako punkt 16d, 
Głosowanie 
Za – 13 
Przeciw – 5 
Wstrzymało się – 2 
Punkt 16d został wprowadzony pod obrady.  
Poprosił jeszcze o wprowadzenie do porządku obrad sesji skargę Pana Lucjana Suchonia. 
Komisja Prawa proponuje Ŝeby Rada Miasta podzieliła tą sprawę na dwie części. Jedna 
dotyczyłaby pracowników Urzędu Miasta i ta byłaby przekazana zgodnie z kompetencjami do 
Prezydenta Miasta Ostrołęki z prośbą o wyjaśnienie. Druga część dotyczyłaby osoby 
Prezydenta i tą gdy chodzi o rozstrzygnięcie zajęłaby się ponownie Komisja Prawa, a na jej 
polecenie podkomisja ds. skarg. Zaproponował by sposób załatwienia skargi Pana Lucjana 
Suchonia stał się punktem 16e dzisiejszych obrad. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie wprowadzenie pod 
obrady punktu 16e, 
Głosowanie 
Za – 21 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Punkt 16d został wprowadzony pod obrady.  
 
4. Przyjęcie protokołu IX sesji Rady Miasta Ostrołęki. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie protokół                          
IX sesji Rady Miasta Ostrołęki z dnia 12 maja 2011 roku do którego uwag nie było, 
Głosowanie: 
Za – 20 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 1 
Protokół został przyjęty. 
 
5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zatwierdzenia 
sprawozdania finansowego Miasta Ostrołęki wraz ze sprawozdaniem z wykonania 
budŜetu za 2010 rok, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – przeczytał opinię Regionalnej Izby 
Obrachunkowej dotyczącą sprawozdania finansowego Miasta Ostrołęki za 2010 rok, która 
stanowi załącznik do protokołu. 
Sprawozdawca Komisji Rewizyjnej Piotr Antośkiewicz – powiedział, Ŝe Komisja 
Rewizyjna podzieliła się na dwie podkomisje w celu zbadania sprawozdania z wykonania 
budŜetu za 2010 rok. Powstała podkomisja ds. dochodów i ds. wydatków. Komisja na 
posiedzeniu w dniu 9 czerwca rozpatrzyła sprawozdania podkomisji głosami 4 za, 
przeciwnych i wstrzymujących nie było. Następnie w dniu 24 czerwca Komisja Rewizyjna 
zatwierdziła sprawozdanie finansowe Miasta Ostrołęki wraz ze sprawozdaniem z wykonania 
budŜetu za 2010 rok. Komisja Rewizyjna pozytywnie rozpatrzyła projekt uchwały 6 głosami 
za, przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Radny Maciej Kleczkowski – stwierdził, Ŝe posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 
dzisiejszym zostało zwołane z naruszeniem § 45 pkt 3 Statutu Miasta Ostrołęki, który mówi, 
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Ŝe  o terminie i porządku dziennym posiedzenia Komisji Rewizyjnej zawiadamia się pisemnie 
jej członków, Przewodniczącego i Prezydenta co najmniej na 7 dni przed posiedzeniem.  
Radny Piotr Antośkiewicz – powiedział, Ŝe w związku z tym, Ŝe na posiedzeniu Komisji w 
dniu 9 czerwca było głosowanie w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budŜetu za 
2010 rok, ale umknęło przyjęcie zatwierdzenia sprawozdania finansowego miasta Ostrołęki 
została dzisiaj zwołana Komisja w celu dopełnia tego punktu.  
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, Ŝe chciałby zwrócić uwagę, Ŝe ostatecznie jednak 
sprawozdanie zatwierdza Rada Miasta i to jest najistotniejszy element w całym 
procedowaniu. Natomiast jeŜeli osoby wzięły udział dzisiaj w tym posiedzeniu to nie będzie 
to miało większego znaczenia dla procedowania bowiem i tak na tym posiedzeniu pierwszym 
właściwym kwestie dotyczące zaopiniowania sprawozdania i wystąpienia z wnioskiem do 
RIO zostały juŜ zamknięte jako takie. MoŜna powiedzieć, Ŝe dzisiejsze spotkanie jest tak 
prawdę mówiąc zwołane z ostroŜności, bo przedmiotem tej uchwały, która za chwilę będzie 
podejmowana były juŜ przedmiotem Komisji wcześniejszej. TakŜe nie sądzi Ŝeby ten zapis 
statutowy miałby stanowić w jego ocenie o naruszeniu prawa. Mówił reasumując, Ŝe 
dzisiejsze spotkanie uwaŜa za daleko posuniętą ostroŜność, natomiast przedmiotem tych 
rozwaŜań były sprawozdania finansowe i wykonanie budŜetu za rok poprzedni i one się 
niczym nie róŜniły. Dzisiaj chodziło tylko i wyłącznie o kwestię proceduralną. Gdyby dzisiaj 
tej komisji nie było tak samo zostałby wyczerpany tryb, o którym mowa w przepisie 
cytowanym w uchwale.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe najpierw chciałby bardzo podziękować 
wszystkim, którzy pracowali w roku 2010 i mówi tutaj o Radzie Miasta, zwłaszcza o osobach, 
które były wtedy w Radzie i są obecnie czy teŜ inne funkcje pełnią, choćby funkcje w radach 
osiedlowych i o jego współpracownikach z Urzędu Miasta, bo wiadomo wykonanie budŜetu 
tj. wspólna praca organu stanowiącego, który podejmuje decyzje i Prezydenta ze 
współpracownikami, który te decyzje wykonuje. Rok 2010 to był bez wątpienia w 
samorządzie rok bardzo pracowity. Otoczenie działań naszego samorządu nie sprzyjało moŜe 
jakiemuś gwałtownemu rozwojowi, stąd trzeba to jasno powiedzieć, jeśli się coś dobrego 
stało to głównie dzięki tutaj naszej pracy na miejscu. Mówił, Ŝe co do dochodów to właściwie 
wszytko osiągnięto, choć były drobne wahania. Kilka procent zabrano np. gdy chodzi o udział 
w podatku dochodowym od osób fizycznych. Liczy, Ŝe około 1 mln zł. za mało wpłynęło do 
miasta, ale to jakby strona rządowa o tym decyduje. To Ŝadna łaska bo ostrołęczanie płacą 
podatki i to idzie do centrum i mamy część prawo z powrotem uzyskać. Nie zawsze spływa 
wszystko co w metryczkach wcześniej, gdy planowany jest budŜet, jest deklarowane i 
zapowiedziane, ale trudno Ŝeby samorząd miasta Ostrołęki, samorząd polskiego miasta sądził 
się z polskim rządem, bo to zdaje się w dobrym kierunku by nie szło. Gdy chodzi o podatek 
od osób prawnych to teŜ trochę tych procentów spłynęło mniej niŜ powinno. Oblicza, Ŝe 
około 700 tys. zł. Dobrze gdy chodzi o to za co sami odpowiadamy, głownie chodzi o podatek 
od nieruchomości. 2010 rok to był kolejny rok gdy nie podnoszono tego podatku kontynuując 
świadomą politykę jak najmniejszego obciąŜania naszych mieszkańców, podatników. To 
przeszło około 102%. 105% uzyskano w porównaniu z planem gdy chodzi od środków 
transportu i tu takŜe 2010 rok był kolejnym rokiem gdzie przekroczono plany i do tego nie 
podnoszono nawet o złotówkę podatków od środków transportu. Tam była jedna regulacja, 
ale dlatego, Ŝe nasze podatki juŜ spadły poniŜej pewnego minimum, które wyznacza 
ministerstwo. Firmy transportowe zwłaszcza mimo kryzysu i potęŜnych załamań ma rynku w 
tym biznesie jednak u nas chcą pracować i podatki płacą. Były oczywiście róŜne trudności, 
choćby takie drobne wpływy jak opłata targowa, czy inne rzeczy. Przy zmianach gdy chodzi o 
tzw. nasz ryneczek część opłat, które teoretycznie w opłacie targowej Ŝeśmy utracili wpłynęły 
w podatku od nieruchomości, bo nastąpiła tam zamiana. JeŜeli chodzi o wydatki, to zwrócić 
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uwagę naleŜy na dobry wskaźnik finansów na inwestycje. Ktoś powie, Ŝe procentowo to 
około 20%, więc niby to nieduŜo, ale miasta na prawach powiatu gdy chodzi o jakieś 
procenty wydatków inwestycyjnych po prostu nie da się porównać z innymi podmiotami 
samorządowymi, np. z gminą czy powiatem. Miasta na prawach powiatu mają tyle tzw. 
stałych wydatków, Ŝe ów procent na inwestycje czasem wydaje się nie taki tam sięgający 90 
czy iluś. Przypomniał, Ŝe choćby sprawa oświaty w mieście na prawach powiatu obejmuje 
obowiązkiem właściwie wszystko, tzn. przedszkola, szkoły podstawowe, gimnazja, 
ponadgimnazjalne i policealne. I teraz to są wydatki, które zawsze ponosimy. One pewien 
duŜy procent w naszym wypadku około 40% pochłaniają. I nie ma mowy Ŝebyśmy szaleli z 
procentami inwestycyjnymi skoro około 40% idzie na samą oświatę. Jeśli porównamy powiat 
ziemski, który ma pod opieką dla przykładu szkoły nieliczne i tylko tutaj ponadgimnazjalne to 
wiadomo, Ŝe ta oświata pochłania znacznie mniej procent całego budŜetu. Wspomniał, Ŝe w 
rankingu bardzo wiarygodnym bo pisma samorządowego „Wspólnota”, za rok 2010 w 
kategorii inwestycji miasto zajęło w jego przekonaniu bardzo wysokie 20 miejsce, gdy chodzi 
o inwestycje w przeliczeniu na mieszkańca. Dalej są bardzo powaŜne ośrodki miejskie choćby 
Rzeszów, Elbląg, Sielce…. i wiele innych. Zatem w 2010 roku miasto osiągnęło w 
inwestycjach bardzo ciekawy wskaźnik, choć oczywiście problemów nie ubywa. Mówił, Ŝe 
bez wątpienia najtrudniejszym problemem w finansach miasta jest oświata, do której z roku 
na rok więcej jest dokładane. Oświata jest jakby zadaniem przekazanym samorządom, ale 
teoretycznie finansowanym przez państwo. Jak wygląda to finansowanie przez państwo 
moŜna tylko ze smutkiem prześledzić znów na wskaźnikach. W 2007 roku ponad subwencje, 
która przychodzi, która powinna teoretycznie starczać dołoŜyliśmy do ostrołęckiej oświaty 
22.800.000 zł. W 2008 roku było juŜ prawie 25.000.000. W 2009 roku ponad subwencję 32. 
431.000 zł. Wreszcie w 2010 roku 35.113.000 zł. Oczywiście w szkołach się zmienia. Nie ma 
takich sytuacji Ŝeby nauczyciele nie dostawali pensji, Ŝeby szkoły popadały w ruinę. Mówił, 
Ŝe jakkolwiek byśmy podchodzili do roku 2010 niezaleŜnie od róŜnic, polemik, dyskusji itd. 
był to w Ostrołęce rok dobry. Daleko do ideału, daleko do zabezpieczenia wszystkich potrzeb, 
daleko Ŝeby zadowolić malkontentów, bo tacy zawsze będą, ale jeśli patrzymy ma wskaźniki 
choćby inwestycyjne, jeśli patrzymy na to co podejmujemy, jaką odpowiedzialność choćby za 
oświatę czy pomoc społeczną a bez wątpienia potwierdza się pewien ogólny trend w Polsce, 
Ŝe na samorządy przerzucanych jest coraz więcej zadań, to mimo wszystko rok 2010 jest w 
podsumowaniu naprawdę niezły.  
Radny Wiesław Piaściński – zapytał jaki jest wskaźnik zadłuŜenia miasta w stosunku do 
dochodów własnych miasta, 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe w opinii RIO było to wypunktowane. 
Do wszelkich niebezpiecznych sfer nam daleko. To taki czas, Ŝe trzeba decydować o tym czy 
inwestować, czy korzystać ze wsparcia finansowego choćby przez obligacje czy teŜ 
administrować. W Ministerstwie Finansów pod przewodnictwem Pana Ministra 
Rostkowskiego trwają prace nad tym Ŝeby ograniczyć moŜliwość korzystania ze wsparcia 
finansowego choćby przez obligacje gdy chodzi o samorządy. Był taki plan, Ŝe do 4% 
deficytu tylko będzie moŜna w samorządzie rocznie… Na szczęście samorządy bardzo twardo 
się postawiły i zwłaszcza duŜe miasta miały tutaj wpływ na to. Front wręcz powstał duŜych 
miast i nie tylko duŜych, bo dla wielu było to wręcz oburzające przy tak dramatycznie 
rosnącym zadłuŜeniu Państwa polskiego Ŝeby samorządom taki kaganiec zakładać, zwłaszcza, 
Ŝe jeśli się Polska rozwija w wielu sferach, to tej roli samorządu nie wolno wszystkim 
zapominać.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział; Ŝe przed chwilą to czytał. 
Druga strona, dług miasta na koniec 2010 roku wyniósł 46.817.819,18 zł. i stanowi 22,5% 
wykonanych dochodów za ten rok. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – przypomniał, Ŝe gminy mogą zadłuŜać się do 60%. 
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Radny Wiesław Piaściński – mówił, Ŝe pyta do dochodów własnych miasta a nie ogółem 
dochodów, 
Skarbnik Miasta BoŜenna Gutowska-Jezierska – powiedziała, Ŝe ten wskaźnik za rok 2010 
czyli udział długu miasta na koniec roku do dochodów własnych wynosi 47,04%, 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe oczywiście ta klasyfikacja jest 
specyficzna bo ustawa mówi o zadłuŜeniu co do oczywiście budŜetu rocznego. Oczywiście 
takie teŜ klasyfikacje moŜna prowadzić. Zasadniczo zadłuŜenia liczy się do całorocznych 
spraw i te wszystkie rankingi gdzie mówi się, Ŝe Wrocław przekracza 60% czy inne miasta to 
oczywiście nie do dochodów własnych tylko do całości. 
Radny Rafał Dymerski – otrzymaliśmy sprawozdanie Prezydenta z wykonania budŜetu za 
rok 2010. Miałem moŜliwość, Ŝe w tamtej kadencji teŜ byłem radnym. Są tutaj koleŜanki i 
koledzy którzy byli i Ŝeśmy razem nad budŜetem pracowali, kontrolowali jego wykonanie i 
dzisiaj moŜna powiedzieć, Ŝe spięcie ponad 200 mln. dochody i wydatki róŜnicą tam 2% po 
jednej stronie czy nawet nie ma, jest to sztuka Ŝeby tak dopasować lewą z prawą stroną. Na 
dzień dzisiejszy, Ŝe kryzys sięga całej Europy i w naszym kraju robi się balanse finansowe to 
17 grudnia rozporządzenie ministra idzie to po, to Ŝeby jak najmniej zadłuŜyć bo i samorząd 
zadłuŜa się i państwo. Natomiast chciałbym wyjaśnić na co dzień to śledzę, Ŝe zatrzymanie do 
tej pory było, słusznie Pan Prezydent mówił, Ŝe zadłuŜanie do dochodów ogółem a nie 
własnych. Gdyby to weszło tylko do własnych to Ŝadna gmina w Polsce nie mogłaby złoŜyć 
wniosku o środki unijne. Po prostu nastąpiłby jeszcze bardziej większy kryzys gospodarczy. 
TakŜe tutaj na dzień dzisiejszy jakie zadłuŜenie to mogę powiedzieć, Ŝe nikt w stanie nie jest 
ani skarbnik odpowiedzieć, bo nie ma jasnego stanowiska centrali od czego i co zaliczać. 
Ostatnio spotkania były nawet samorządowców u Prezydenta Rzeczypospolitej, chyba trzy 
tygodnie temu w tej sprawie i jeszcze nie ma stanowiska jak to zrobić, jak samorządy mają 
robić. TakŜe tutaj nie ma na to mądrych. KaŜda odpowiedź będzie błędna bo nie znamy 
ostatecznego stanowiska. Ja osobiście oceniam pozytywnie budŜet a co za tym idzie mówi to 
ustawa i RIO, przyjęcie wykonania budŜetu wiąŜe się jednocześnie z absolutorium dla jego 
wykonawcy.  
Radny Mariusz Popielarz – powiedział, Ŝe zabiera głos poniewaŜ trudno się nie zgodzić z 
tym co mówił w większości Pan Prezydent. BudŜet za rok 2010 został wykonany bez 
większych odchyleń. Ostatecznie te odchylenia były, ale bardzo niewielkie. A zatem z punktu 
widzenia formalnego moŜna mówić, Ŝe budŜet został wykonany, co nie zmienia faktu teŜ, Ŝe 
w końcówce roku go nowelizowaliśmy po to, Ŝeby to wykonanie było takie jakie jest. 
Aczkolwiek trudno budŜet wykonać w 100%. Dobrze o tym wiemy, Ŝe jest to często wynik 
jakiś tam przetargów, które czasami poniŜej takiej czy innej kwoty. To jest pewnego rodzaju 
plan. Pewne załoŜenia. Zabezpieczamy środki na taką czy inną inwestycję. JeŜeli w przetargu 
wyjdzie niŜsza cena wtedy w wyniku oszczędności moŜemy mówić o nie wykonaniu w tej 
części co na pewno trudno za to winić Prezydenta, Ŝe przetarg został rozstrzygnięty poniŜej 
tej kwoty, która była planowana. Bardziej tutaj chwalić za to naleŜy. A zatem tego typu 
„uchwały czyszczące” są czymś normalnym na koniec roku i nie stanowi to w Ŝaden sposób 
Ŝadnych uchybień. Natomiast trzeba sobie powiedzieć jasno, Ŝe ten budŜet nie był najlepszy i 
ocena dzisiaj tego wykonania, to jest jego ocena oczywiście, poniewaŜ kiedy mówimy o 
zadłuŜeniu to owszem moŜemy mówić o tym, Ŝe zadłuŜanie się w jakiś sposób pozytywne 
kiedy miasto czerpie dochody z obligacji i ich emisji czy zaciąga poŜyczki i kredyty, owszem 
tak, ale uwaŜa, Ŝe poŜyczone pieniądze powinniśmy wydawać na takie inwestycje, które 
generują w przyszłości przychody i tworzą rozwój gospodarczy miasta. Natomiast nie zawsze 
tak jest, bo w wielu przypadkach poŜyczone pieniądze inwestujemy w coś co nie tylko nie 
generuje tego rozwoju, ale takŜe generuje w przyszłości koszty. Mówił, Ŝe uwaŜa, Ŝe jeŜeli 
poŜyczone pieniądze wydajemy na coś co w przyszłości generuje większe koszty 
funkcjonowania miasta, tych jednostek, czy obiektów to jest to zły kierunek. UwaŜa, Ŝe tego 
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typu inwestycje powinniśmy czynić tylko i wyłącznie z dochodów własnych a poŜyczone 
pieniądze inwestować w coś co przyczyni się do rozwoju gospodarczego i do rozwoju 
inwestycji w mieście. Dlatego teŜ nie do końca zgadza się z tym, Ŝe był to dobry budŜet i tutaj 
ma wiele wątpliwości z tym związanych. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe oczywiście rozumie wypowiedź 
radnego Mariusza Popielarza, moŜe się juŜ tak mocno nie spodziewał innej, chociaŜ ten 
początek trochę go zmylił… Oczywiście ostatnie frazy wypowiedzi Pana Mariusza Popielarza 
są dla niego dyskusyjne bo jak wszyscy wiemy miasto, samorząd nie buduje fabryk i nie 
moŜe tak naprawdę tworzyć choćby firm, zakładów, które przynoszą dochód. JednakŜe 
moŜna by długo dyskutować czy inwestycje w drogi czy w oświetlenie czy teŜ tworzenie 
planów zagospodarowania przestrzennego, czy inne rzeczy, które się oczywiście z kosztami 
wiąŜą, słuŜą rozwojowi czy nie. I jeśli dzisiaj wiemy, Ŝe Ostrołęka mimo, Ŝe nie jest wielka i 
mimo, Ŝe tej wielkiej pomocy nie otrzymuje z róŜnych stron, które pomagać powinny, jednak 
ma wielkie szanse rozwojowe przez potęŜną inwestycję Story czy teŜ Elektrowni, to 
oczywiście nie przypisując sobie zasług szczególnych moŜna powiedzieć, Ŝe to i samorząd w 
jakimś sensie stworzył przyzwoite warunki do rozwoju i inwestowania tutaj na miejscu. 
Miejsc na świecie jest wiele gdzie się inwestuje albo nie. Nawet Stora ma władzę w Finlandii 
a jednak w Ostrołęce inwestuje. To nie zasługa samorządu, ale jakiś rys pewnej przyjaznej 
atmosfery, którą nasz samorząd stworzył. I bez fałszywej skromności moŜemy tutaj teŜ we 
własnym gronie o tym mówić. Mówił, Ŝe trudno mu przywołać jakieś przykłady takie by 
przynosiły miastu dochód w sensie zarabiania zwłaszcza jeśli przypomnimy sobie, Ŝe celem 
działania samorządu nie jest zysk. I oczywiście moŜemy polemizować czy np. boisko, które 
trzeba utrzymać i za, które wybudowanie trzeba zapłacić słuŜy rozwojowi czy nie. W jego 
przekonaniu jest to dobra inwestycja. W sensie kosztowym faktycznie strata. Ale czy 
samorząd powinien się rozliczać tylko i wyłącznie jak np. spółka prawa handlowego, to  
zostaje powaŜnym pytaniem. Mówił, Ŝe w jego przekonaniu inwestycje samorządu 
niezaleŜnie czy przyniosłyby jakieś złotówki wpływu do budŜetu czy teŜ pośrednio słuŜą 
rozwojowi, one są po prostu potrzebne. Gdy chodzi dla przykładu o obligacje, to z załoŜenia 
samych przepisów one nie mogą pójść na jakiekolwiek bieŜące wydatki, stąd jeśli mówimy o 
sprawach naszych zobowiązań to jesteśmy tutaj w pełni zgodni z tym jak być naleŜy. Nie 
braliśmy Ŝadnych obligacji na jakieś wydatki urzędu czy jakiś innych spraw waŜnych, ale 
bieŜących. Po prostu nie moŜna tego zrobić i nigdy byśmy nie łamali tutaj prawa. Jeśli 
natomiast dostrzegamy, Ŝe inwestycje sportowe czy teŜ sprawy związane z pomocą społeczną 
szeroko rozumianą nie przynoszą w sensie gospodarczym wielkich punktów rozwojowych, to 
pewnie jest prawda, ale czy one ogólnie nie słuŜą rozwojowi miasta to juŜ tutaj jest 
przekonany, Ŝe właśnie słuŜą.  
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, w kwestii wyjaśnienia, Ŝe jego zdaniem długu nie 
da się spłacić dotacją, subwencją, trzeba mieć własne środki lub zaciągać dług na spłatę 
istniejącego długu czego juŜ doświadczaliśmy.  
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe ma rację Pan radny Piaściński, Pan 
Prezydent Piaściński, faktycznie od wielu lat takŜe z lat 1998-2002 troszeczkę tych długów 
zostaje. Ale to zdaje się naturalna kolej rzeczy zwłaszcza jeśli za te zaciągnięte zobowiązania 
wiele pięknych rzeczy w Ostrołęce powstaje. Mówił, Ŝe miasto jest zupełnie bezpieczne i nosi 
się z zamiarem zwrócenia do rady o to Ŝeby wobec tych zapędów Pana Ministra 
Rostkowskiego, moŜe jeszcze w tym roku, zdecydowali czy w obliczu tego, Ŝe jest ciągle 
dobra sytuacja na rynku inwestycyjnym nie zdecydować się na to  Ŝeby w tej bezpiecznej 
sytuacji zadłuŜenia jednak na pewne bardzo konkretne inwestycje drogowe słuŜące 
rozwojowi, takŜe gospodarczemu, Ŝeby jednak zastanowić się czy nie naleŜy skorzystać z tej 
sytuacji takŜe na rynku inwestycyjnym, przetargowym bo wciąŜ jeszcze samorządy są tak 
ciekawym inwestorem, Ŝe firmy biją się o inwestycje samorządowe, czy nie naleŜałoby 
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zmierzyć się z pytaniem, czy będąc bezpiecznym w kategorii zadłuŜenia nie powinniśmy np. 
wypuścić obligacji inwestycyjnych bardzo powaŜnych. Być moŜe, ma jeszcze nadzieje, Ŝe 
strona rządowa nie będzie nam tutaj mieszać i decydować, ale sądzi, Ŝe z tym pytaniem 
powinniśmy się zmierzyć i z takim zamiarem się nosi, ale oczywiście decyzję ostateczną 
podejmuje rada.  
Radna Magdalena Jaworowska – powiedziała, Ŝe myśli, Ŝe te zadłuŜenie miasta jest 
naprawdę bezpieczne. Miasto to naprawdę ma słuŜyć mieszkańcom a nie podchodzić do tego, 
Ŝe to przynosi zysk.  
Radna Irena Nosek – powiedziała, Ŝe bardzo się cieszy i podziękowała za realizację tego 
budŜetu. Cieszy się jako emerytowana nauczycielka, bo jest radną juŜ kilka lat i tak pięknych 
szkół jak w tej kadencji i w tamtej to nie było. Rzeczywiście od 2007 roku dołoŜono do 
oświaty około 13 mln więcej. Szkoły pięknieją. Otoczenie szkół równieŜ. Powinniśmy się 
cieszyć. Głosowała za tym budŜetem i głosuje teraz za przyjęciem sprawozdania z realizacji 
budŜetu.  
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe przeprasza, ale Pani Przewodnicząca 
pewnie jeden rok wzięła pod uwagę, ale od 2007 roku gdybyśmy zliczyli tylko to co 
dokładamy do oświaty tj. 110 mln zł. – 2007, 2008, 2009, 2010 rok. Mówi tylko o tym co 
ponad subwencje i to jest ten smutek w sensie finansowym, bo w sensie ludzkim tj. to taki 
obszar gdzie po prostu tego grosza Ŝałować nie moŜna. Mimo wszystko ta kwota za 2010 rok 
35.113.000 zł. to jest duŜa, ale łatwiej gdzieś na szczeblu rządowym podjąć decyzję np. o 
podwyŜkach dla nauczycieli, słusznych oczywiście. Trudniej samorządowi potem to wszystko 
zrealizować, ale nie ma co dyskutować. Oświata, nauczyciel czy pracownik szkoły nie pójdzie 
do ministra czy kogoś innego kto opowiedział, Ŝe będzie lepiej, tylko przychodzi do nas i my 
musimy z całą serdecznością i troską te sprawy podejmować.  
Radny Maciej Kleczkowski – zapytał na jaką kwotę miasto udzieliło gwarancji na 
zadłuŜenie spółek miejskich. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe spółki miejskie działają oczywiście na 
swoim prawie, ale miasto jako udziałowiec często 100% tę moŜliwość poręczeń ma. Jest to 
bezpieczna rzecz, ale oczywiście kwotowo chętnie przypomnimy.  
Skarbnik Miasta BoŜenna Gutowska-Jezierska – powiedziała, Ŝe jest to kwota powyŜej 50 
mln z tym. Nie ma ze sobą wstępnej prognozy finansowej miasta bo tam są te wszystkie dane.  
Radna GraŜyna Sosnowska – powiedziała, Ŝe generalnie nie jest specjalistką od budŜetu, nie 
mniej jednak chciała podzielić się informacją, która miała miejsce na Komisji Oświaty. To 
była jedna z ostatnich komisji na której byli dyrektorzy szkół podstawowych i gimnazjów w 
sprawie przygotowania szkół do przyjęcia dzieci sześcioletnich i wszyscy dyrektorzy którzy 
byli obecni na tym spotkaniu bardzo pozytywnie wypowiadali się na temat funkcjonowania 
szkół, troski Pana Prezydenta, ale i radnych za co bardzo dziękowali, jeŜeli chodzi o 
inwestycje o wszelkie działania na rzecz szkół, uczniów i nauczycieli. Stąd teŜ jej opinia 
moŜe nie jest miarodajna jeŜeli chodzi o realizację budŜetu bo nie czuje się specjalistką w tym 
zakresie. Nie mniej podbudowało ją i myśli, Ŝe wszystkich radnych, którzy byli na tej komisji 
właśnie opinie dyrektorów, którzy są bardzo zadowoleni z finansowania szkół. Generalnie 
dyrektorzy twierdzili, Ŝe są dobrze przygotowani do przyjęcia dzieci sześcioletnich, chociaŜ 
są oczywiście braki, ale myśli, Ŝe te braki da się uzupełnić w ciągu przyszłego roku 
budŜetowego. Mówiła, Ŝe jako nauczyciel jest bardzo zbudowana tym to się dzieje w 
szkolnictwie i oczywiście będzie głosowała za przyjęciem tego sprawozdania.  
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe w sprawozdaniu mamy dane 
całościowe, nie tylko za rok 2010 bo liczy się te sprawy poręczeń w całości, stąd na stronie 
219 jest przeszło 13 mln dla OTBSu, OPWiK – ponad 52 mln i STO – 1 mln 150 tys. tego 
poręczenia. Oczywiście wszędzie to są sprawy regulowane gdy chodzi o spłacanie na co 
dzień. Nie odnotowano Ŝadnych zakłóceń.  
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Skarbnik Miasta BoŜenna Gutowska-Jezierska – powiedziała, Ŝe na stronie 21 zmiany do 
wieloletniej prognozy na samym dole jest stan gwarancji i poręczeń na koniec 2010 roku i jest 
to kwota ogółem 39.355.000 zł. I tak jak Pan Prezydent wspominał jest to OTBS kwota 
2.041.000 zł., OPWiK – 34.013.000 zł., OTBS drugie poręczenie, kwota 2.250.000 zł.                   
i 1.150.000 zł. STO.  
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział, Ŝe chodziło mu ogólnie a nie tylko za ubiegły rok. 
Radny Rafał Dymerski – wnioskowałem Ŝeby wnieść autopoprawkę do prognozy i tam było 
ponad 50 mln. i dalej podtrzymuje, Ŝe to nie jest 39 poręczenia, kazałem rozbić to na OPWiK, 
OTBS i STO. To była jedna globalna. I później była w styczniu poprawka wniesiona Ŝeby 
rozbić kto ile co. Ale to juŜ zostawmy. Mi się wydaje, Ŝe tak. BudŜet został wykonany. Nic 
nie daje gadanie. Kto ma jak głosować zagłosuje i przejdźmy dalej….JuŜ jest 14 tyle punktów 
do pracy… Nikt nic nie zmieni bo to juŜ jest rok zamknięty i pół roku minęło. Nie chciałbym 
stawiać wniosku o zamknięcie dyskusji, ale prosiłbym o wstrzemięźliwość bo to juŜ nic nie 
da gadanie a tylko głosowanie. 
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział, Ŝe Pan Prezydent mówił o kwocie OPWiK          
52 mln. i 13 mln. OTBS. Pani Skarbnik mówiła o innych kwotach. 
Skarbnik Miasta BoŜenna Gutowska-Jezierska – powiedział, Ŝe budŜet jest niesamowicie 
duŜy. To są miliony złotych. Na co dzień mówimy wciąŜ o róŜnych kwotach na róŜne cele 
itd., dlatego z pamięci stara się zwykle nie odpowiadać bo jednak są to zbyt powaŜne sprawy 
Ŝeby tutaj cokolwiek mówić. W tej chwili ma przed sobą dokument i ten dokument jest z 
podpisami i jest stan na koniec 2010 roku, potem one są rozpisane ile w którym roku 
poręczamy. Potwierdziła jeszcze raz, Ŝe jest to 39.455.000 zł. na koniec 2010 roku. 
Radny Wiesław Szczubełek – powiedział, Ŝe wydaje mu się, Ŝe uczestnicząc w dyskusji nad 
sprawozdaniem z realizacji budŜetu za miniony rok naleŜałoby się odnieść przede wszystkim 
do takich formalnych zapisów wynikających właśnie z tego sprawozdania, czy ujętych w tym 
sprawozdaniu. Dla budŜetu takimi zapisami są pozycje jak przychody, które miasto 
zrealizowało prawie w 100% w stosunku do planu jaki rok wcześniej wysoka rada przyjęła i 
rozchody, które zostały zrealizowane równieŜ prawie w 100% co wpłynęło korzystnie na 
pomniejszenie deficytu budŜetowego miasta Ostrołęki. Są to korzystne zjawiska dla 
funkcjonowania takiego organizmu jakim jest miasto. Dokładając do tego jeszcze to wszystko 
co się działo w 2010 roku, tą eksplozję inwestycji, co jest potwierdzone bardzo wysokim 
wręcz imponującym wskaźnikiem inwestycyjnym. Dokładając do tego równieŜ tą informację, 
którą słyszeliśmy o bardzo wysokim dotowaniu oświaty poza subwencję tj. 35 mln zł. 
dodatkowych tylko w 2010 roku, to nic innego nie pozostaje jak poprzeć to sprawozdanie. 
Poinformował, Ŝe Klub Radnych TPO poprze to sprawozdanie równieŜ w odniesieniu do 
absolutorium dla Prezydenta Miasta o którym niedługo będzie dyskusja.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak - poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Ostrołęki 
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budŜetu za 2010 rok, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 3 
Wstrzymało się – 1 
Uchwała została podjęta. 
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6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie udzielenia 
Prezydentowi Miasta Ostrołęki absolutorium z tytułu wykonania budŜetu miasta 
Ostrołęki za 2010 rok, 

Sprawozdawca Komisji Rewizyjnej Piotr Antośkiewicz – powiedział, Ŝe Komisja 
Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2011 roku rozpatrzyła sprawozdanie z 
wykonania budŜetu miasta Ostrołęki i sprawozdania roczne z wykonania planów finansowych 
samorządowych instytucji kultury, sprawozdanie finansowe oraz informacja o stanie mienia 
komunalnego za 2010 rok. Komisja dokonała szczegółowej analizy z wykonania dochodów i 
wydatków za 2010 rok. W wyniku dokonanej analizy Komisja ustaliła, Ŝe sposób 
gromadzenia dochodów oraz realizacji wydatków za okres roku budŜetowego był zgodny z 
uchwalonym budŜetem. Przeczytał opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej, która uchwałą nr 
183/O/2011 z dnia 26 kwietnia 2011 roku wydała pozytywną opinię w sprawie sprawozdania 
z wykonania budŜetu. W związku z tym Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu sprawozdania 
finansowego wraz z opinią RIO w tym z informacją o stanie mienia jednostki samorządu 
terytorialnego z wykonania budŜetu za 2010 rok wnosi o udzielenie absolutorium 
Prezydentowi Miasta Ostrołęki głosami 4 za, przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – przeczytał uchwałę 304/O/2011 z dnia 14 
czerwca 2011 roku Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wydania opinii o wniosku 
sporządzonym przez Komisją Rewizyjną Rady Miasta Ostrołęki w sprawie udzielenia 
absolutorium Prezydentowi Miasta Ostrołęki za 2010 rok, która jest pozytywna (załącznik do 
protokołu). 
Po wysłuchaniu opinii Komisji dotyczących danego projektu uchwały przeczytał opinie 
Ostrołęckiego Forum Gospodarczego w sprawie projektu uchwały (załącznik do protokołu). 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe sprawozdanie z budŜetu za rok 2010 i 
sprawozdanie finansowe i nasza dyskusja pozwoliła wszystkim na wypracowanie stanowiska. 
Jedynie prosi o to Ŝeby faktycznie była to ocena merytoryczna a nie polityczna. Rok 2010 był 
bardzo dobry i chciałby Ŝeby następne lata takie były, chociaŜ one jawią się jako bardzo 
trudne i jeśli juŜ na dzień dzisiejszy wiemy, Ŝe choćby w oświacie dołoŜyliśmy ponad 30 mln 
to się łatwo nie zapowiada. Rok 2010 mimo wszystkich trudów i gorącego czasu był niezły 
stąd ośmiela się prosić o tę merytoryczną ocenę tego co wspólnie w sensie całościowym i 
razem ze współpracownikami w sensie wykonawczym dla Ostrołęki zostało zrobione. 
Radny Rafał Dymerski – powiedział, Ŝe to trochę śmieszne, Ŝe wypowiada się szef instytucji 
gospodarczej, który nie prowadzi działalności na terenie miasta. Działa na terenie gminy 
Rzekuń, niech tam się wypowiada w Rzekuniu. Z tego moŜna zrozumieć, Ŝe miasto mu nie 
sprzyja do rozwoju skoro w mieście nie prowadzi działalności gospodarczej. Mówił jeszcze, 
Ŝe statystycznie biorąc to rok 2010 był średni, znaczy lepszy od dziewiątego a gorszy od 
jedenastego, tak to się przyjmuje.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – pogratulował Prezydentowi wykonania i 
powiedział, Ŝe to był rekordowy rok i jak rozumie padnie takŜe rekord w głosowaniu czego 
serdecznie Ŝyczy, choć trudny będzie do osiągnięcia bo pamiętając rekordy Prezydenta 
Janusza Kotowskiego z poprzedniej kadencji to trudno sobie wyobrazić jeszcze wynik lepszy 
niŜ wtedy rekordowo uzyskany, ale z serca mu tego Ŝyczy. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Ostrołęki absolutorium z 
tytułu wykonania budŜetu miasta Ostrołęki za 2010 rok, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 3 
Wstrzymało się – 0 
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Uchwała została podjęta. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – podziękował za udzielone absolutorium.  
 
7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki o zmianie uchwały 

zmieniającej uchwałę w sprawie określenia  trybu i sposobu powoływania i 
odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków 
jego funkcjonowania w Ostrołęce, 

Sprawozdawca Komisji Rodziny, Zdrowia i Polityki Społecznej Magdalena Jaworowska 
– przedstawiła sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki o 
zmianie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia  trybu i sposobu powoływania i 
odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego 
funkcjonowania w Ostrołęce. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt 
uchwały głosami 4 za, przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki o zmianie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia  trybu i 
sposobu powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz 
szczegółowych warunków jego funkcjonowania w Ostrołęce, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
8. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie powołania Zespołu  

do zaopiniowania kandydatów na ławników sądów powszechnych, 
Sprawozdawca Komisji Prawa i Współpracy z Samorządami Mieszkańców Jerzy 
Grabowski – przedstawił sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta 
Ostrołęki w sprawie powołania Zespołu do zaopiniowania kandydatów na ławników sądów 
powszechnych. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami za 6 
za, przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Poinformował o kandydacie Sądu Rejonowego w Ostrołęce, który delegował do składu tego 
zespołu Pana Sędziego Włodzimierza Bartczuka i do uzupełnienia przez Radę Miasta 
pozostaje wybór przewodniczącego i trzech członków do tego zespołu. W tym składzie tego 
zespołu jeszcze jest Pani BoŜena Bielska Sędzia Sądu Okręgowego. Zaproponował Ŝeby 
najpierw zająć się przyjęciem zasad głosowania.  
Uzgodniono, Ŝe najpierw dokonany będzie wybór Przewodniczącego tego zespołu a potem 
wybór członków, co proponował równieŜ radny Wiesław Szczubełek. 
Najpierw będzie to głosowanie na przewodniczącego zespołu a potem na trzech członków 
tego zespołu. Najpierw zgłaszamy kandydatów a potem głosowanie w kolejności 
alfabetycznej. Następnie przy równiej ilości głosów jeśli chodzi o przewodniczącego zespołu 
dodatkowe głosowanie spośród tych dwóch lub więcej kandydatów, którzy otrzymają równą 
ilość głosów. Zapytał czy są uwagi do tego sposobu głosowania. Uwag nie było. 
Głosowanie  
Za – 16 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 4 
Zasady głosowania co do wyboru przewodniczącego zespołu zostały przyjęte. 
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Następnie zaproponował ustalić zasadę głosowania na członków zespołu. Zaproponował by 
zgłaszać po pierwsze dowolną ilość bo wszyscy mogą być kandydatami. Po drugie 
głosowanie alfabetyczne nad zgłoszonymi kandydatami. Po trzecie przy równiej ilości głosów 
trzeciego i kolejnych kandydatów do kolejnego głosowania weszli by tylko kandydaci od 
trzeciego z kolejnych miejsc z równą ilością głosów. 
Radny Rafał Dymerski – zaproponował Ŝeby był kompromis i po co głosowania, Ŝeby z 
kaŜdego klubu radnych wyznaczyć do zespołu po jednej osobie.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział Ŝeby nie ograniczać udziału 
tylko do klubów związanych z listami wyborczymi bo to nie przystoi. Teraz jest dyskusja nad 
zasadą głosowania a potem przejdziemy do kwestii kolejnych. Zapytał czy są jakieś uwagi do 
zasad głosowania na członków zespołu, które proponował wcześniej. Uwag nie było.  
Poddał pod głosowanie zasady głosowania na członków zespołu. 
Głosowanie  
Za – 19 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 2 
Zasady głosowania na członków zespołu zostały przyjęte.  
Po głosowaniu poprosił o zgłaszanie kandydatów na przewodniczącego zespołu do 
zaopiniowania kandydatów na ławników. Zaproponował by z ramienia Rady Miasta 
przewodniczącym tego zespołu była osoba, która związana jest właśnie z prawem, czyli 
Przewodniczący Komisji Prawa Jerzy Grabowski. Radny wyraził zgodę.  
Innych zgłoszeń nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie kandydaturę 
radnego Jerzego Grabowskiego na przewodniczącego zespołu do zaopiniowania kandydatów 
na ławników, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 2 
Wstrzymało się – 2 
Na przewodniczącego zespołu do zaopiniowania kandydatów na ławników został wybrany 
radny Jerzy Grabowski. 
Po głosowaniu poprosił o zgłaszanie kandydatów na członków zespołu. 
Radny Wiesław Piaściński – na członka zespołu zgłosił radnego Wojciecha Zarzyckiego. 
Radny wyraził zgodę. 
Radny Andrzej Niedziółka – na członka zespołu zgłosił radnego Wiesława Szczubeka. 
Radny wyraził zgodę.  
Radny Piotr Antośkiewicz – zaproponował na członka zespołu radnego Macieja 
Kleczkowskiego. Radny nie wyraził zgody. 
Radny Rafał Dymerski – zaproponował na członka zespołu radną GraŜynę Sosnowską. 
Radna wyraziła zgodę. 
Radny Rafał Dymerski – zgłosił wniosek o zamknięcie listy kandydatów. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie wniosek radnego 
Rafała Dymerskiego, 
Głosowanie 
Za – 13 
Przeciw – 6 
Wstrzymało się – 2 
Lista kandydatów została zamknięta.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – zapytał mecenasa czy głosowanie na 
członków przeprowadzić osobno. Ustalono, Ŝe będzie to głosowanie osobo w kolejności 
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alfabetycznej. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie by członkiem 
zespołu do zaopiniowania kandydatów na ławników była radna GraŜyna Sosnowska, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 2 
Radna GraŜyna Sosnowska została wybrana na członka zespołu do zaopiniowania 
kandydatów na ławników. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie by członkiem 
zespołu do zaopiniowania kandydatów na ławników był radny Wiesław Szczubełek, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 3 
Radny Wiesław Szczubełek został wybrany na członka zespołu do zaopiniowania 
kandydatów na ławników. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie by członkiem 
zespołu do zaopiniowania kandydatów na ławników był radny Wojciech Zarzycki, 
Głosowanie 
Za – 19 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Radny Wojciech Zarzycki został wybrany na członka zespołu do zaopiniowania kandydatów 
na ławników. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – stwierdził, Ŝe uchwała została podjęta. 
Przeczytał powyŜsze głosowania. 
 
9. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przystąpienia  

do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego miasta Ostrołęki w rejonie ulicy Ks. Brzóski, 

Sprawozdawca Komisji Gospodarki Komunalnej, Infrastruktury Technicznej i Ochrony 
Środowiska Mariusz Mierzejewski – przedstawił sprawozdanie Komisji dotyczące projektu 
uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrołęki w rejonie 
ulicy Ks. Brzóski. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 4 
za, 1 przeciwnym, wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie.  
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrołęki w rejonie 
ulicy Ks. Brzóski, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
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10. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie ustalenia stawki 
dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budŜetowego na 2011 rok, 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – z powodu nieobecności na sali Prezydium 
Komisji Sportu i Turystyki czyli sprawozdawców Komisji tego projektu przedstawił opinię 
Komisji dotyczącą tego projektu. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt 
uchwały głosami 7 za, przy 1 przeciwnym, wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie.  
Radny Wiesław Piaściński – zapytał jakiej powierzchni dotyczą te wykazane m2, czy to 
powierzchni zabudowy czy powierzchni uŜytkowej czy jakiejś innej. Co się składa na kwotę 
131,63 zł. Skąd ta kwota się bierze.  
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe sprawy związane z dotacją 
przedmiotową są to sprawy, które od lat funkcjonują w mieście Ostrołęka i liczy się je tak 
samo jak do innych obiektów. Wnioski składa instytucja, która o tę dotację się ubiega. Jest 
rzeczą naturalną, Ŝe obiekty nasze czy ogólnie biorąc podmioty w obszarze w którym działa 
takŜe Park Wodny nie są nastawione na zysk tylko mamy w ten sposób szanse wypełnić jakby 
zapotrzebowanie mieszkańców na usługi choćby w obszarze sportu i rekreacji. Ta konstrukcja 
od wielu lat funkcjonuje. Oczywiście, Ŝe co do kwot zawsze dyskusja jest moŜliwa choć ona 
teraz jakby nabiera rumieńców. Poprosił swoich współpracowników o udzielenie odpowiedzi 
na pytania, które radny Wiesław Piaściński postawił.  
Radny Mariusz Mierzejewski p.o. Dyrektora Parku Wodnego - powiedział, Ŝe jeŜeli 
chodzi o powierzchnię to było brane 5697,42 m i to jest powierzchnia uŜytkowa tego obiektu. 
Przy tworzeniu projektu wystąpienia o tą dotację jeszcze nie moŜna posługiwać się takimi 
kosztami realnymi tego obiektu, posługiwaliśmy się trochę kompilacją danych ze starego 
basenu czyli powiedzmy przychodów tego starego basenu a z drugiej strony obiektów 
podobnych m.in. Parku Wodnego, który znajduje się w Augustowie.  
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział, Ŝeby zauwaŜyć do jakiej kuriozalnej decyzji Pan 
Prezydent Kotowski doprowadził w tym punkcie, kiedy powierza obowiązki Panu 
Mariuszowi Mierzejewskiemu, który jest radnym miasta i w tej chwili Pan Mariusz 
Mierzejewski mógłby zadawać pytania sam sobie. Jako radny odpowiada będąc pełniącym 
obowiązki. Zapytał ilu jest na dzień dzisiejszy zatrudnionych pracowników w nowym basenie 
i ile w tym jest osób przejętych z MOSiRu. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe co do pierwszej uwagi mało nie 
zemdlał. Co do drugiej to wszyscy pracownicy starego obiektu dostali propozycje przejścia 
do nowego obiektu. Taką zasadę przyjęto Ŝeby wszyscy mieli moŜliwość kontynuowania 
pracy. Natomiast nie jest w stanie w tej chwili odpowiedzieć czy wszyscy z tej propozycji 
skorzystali. Zdaje się w przypadku jednej czy dwóch osób byli to pracownicy przydatni takŜe 
macierzystemu zakładowi i tę pracę mogli kontynuować. Na pewno nie było nawet jednej 
osoby, która została z pracy zwolniona. Chyba, Ŝe ktoś po prostu tej pracy kontynuować nie 
chciał.  
Radny Mariusz Mierzejewski p.o. Dyrektora Parku Wodnego – powiedział, Ŝe z MOSiR 
przeszło do Parku Wodnego 21 osób. Dodatkowo zatrudniono 14 osób i to są dane na dzień 
15 czerwca. W tej chwili stan zatrudnienia tj. suma tych dwóch składowych czyli 35 osób.  
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, Ŝe nie moŜe się zgodzić z takim podejściem. Jest tu 
dokładnie obliczona co do grosza stawka i nie wiemy co na nią się składa. Po prostu wnosi 
kategoryczny sprzeciw ustalania tego typu dotacji, stawek itd. Jest z powietrza okazuje się 
wzięta kwota, co do grosza wyliczona a tak naprawdę nie wie co jest finansowane. Mówił, Ŝe 
protestuje, Ŝe takie dokumenty są przedkładane radnym.  
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe gdyby był złośliwy to by zapytał Pana 
Prezydenta Piaścińskiego jak to kiedyś obliczano. Zmieniło się stanowisko, jego stanowisko 
bo wcześniej mówił, Ŝe z sufitu a teraz, Ŝe z powietrza, więc subtelną róŜnice zauwaŜa. 



Strona 16 z 32  
Protokołu XI sesji Rady Miasta Ostrołęki 

z dnia 24 czerwca  2011 roku 

 

Mówił, Ŝe celem funkcjonowania tego miejskiego obiektu jest to Ŝeby odpowiedzieć na 
zapotrzebowania mieszkańców i miasto ma prawo i obowiązek dołoŜyć pieniądze do 
funkcjonowania. Zapewniał, Ŝe jeśli byłoby za duŜo tego grosza to los pieniędzy będzie 
rozstrzygnięty przez tę samą Radę Miasta, jeśli natomiast byłoby za mało to będzie razem z 
radnymi zastanawiał się co zrobić Ŝeby obiekt dalej funkcjonował. Dotacja przedmiotowa jest 
typowym mechanizmem wspierania funkcjonowania miejskich obiektów. Liczy się ją w 
związku z utrzymaniem obiektu, funkcjonowaniem i tym Ŝeby to wszystko po prostu 
sprawnie działało. Podstawą tego jest wystąpienie zarządzających. Mówił, Ŝe był kiedyś taki 
czas kiedy i inne podmioty ten pierwszy rok działalności miały i wtedy oczywiście być moŜe 
spotkano się tutaj z pytaniem czy z sufitu czy z powietrza, ale bez wątpienia Rada spokojnie i 
odpowiedzialnie zadecydowała, Ŝeby takiego wsparcia udzielić. Dzisiaj stojąc jeszcze na 
początku funkcjonowania obiektu musimy przyjąć pewne dane, które będą załoŜeniem. 
Przyjdzie koniec roku, przyjdą miesiące funkcjonowania, spokojnie będzie moŜna to 
wszystko rozliczyć. Jeśli za duŜo zdecydujemy co z pozostałym groszem. Jeśli za mało, 
będziemy odpowiedzialnie grosz dokładać. 
Radny Rafał Dymerski – zgadzam się z wypowiedziami Prezydenta i Pana 
Mierzejewskiego, ale jednej rzeczy brakuje szczerze w tym uzasadnieniu. Dzisiaj jest to 
prognoza jaką przewiduje się, bo nikt nie jest w stanie wyliczyć kosztów, ale moŜna było 
podać, Ŝe koszty pracownicze z pochodnymi wynoszą tyle. Koszty wymiany wody tyle i tyle. 
Energii elektrycznej tyle i tyle na podstawie miesiąca. Przewidywane zuŜycie tyle i tyle i 
jednym zadaniem, Ŝe jest to prognoza, i Ŝe być moŜe jeszcze trzeba będzie zwiększać budŜet 
bo od czego to zaleŜy. Od tego zaleŜy ile osób będzie z tego korzystać i tu się z Prezydentem 
zgadzam, Ŝe być moŜe trzeba będzie jeszcze dopłacać. Ale w tym uzasadnieniu, tyle razy 
prosiłem Ŝeby nie przepisywać na jakiej podstawie bo to pisze w uchwale, tylko napisać skąd 
się ta kwota bierze. A skąd się bierze to powiem. JeŜeli mam powierzchnię, podzielę i mi 
wskaźnik wychodzi. Bo potrzebnych mi tyle pieniędzy i ten wskaźnik stąd się bierze, a Ŝe 
odwrotnie go się pisze to nie ma znaczenia. I tutaj kaŜdy z radnych ma racje bo brak tutaj 
takiego prowizorium wydatków jakie przewiduje się do końca roku.  
Radny Mariusz Mierzejewski p.o. Dyrektora Parku Wodnego – powiedział, Ŝe jeŜeli 
chodzi o wydatki obiektu to one są na tą chwilę jeszcze niewspółmierne, dlatego, Ŝe dopiero 
będą przychodziły faktury za faktyczne obciąŜenia. Dochody są na bieŜąco, ale koszty energii 
to dopiero faktury przychodzą za okres kiedy obiekt nie funkcjonował, czyli ten okres z 
początku maja, więc te faktury nie są współmierne do tego co teraz. Za miesiąc będzie w 
stanie podać np. wydatki i koszty obiektu np. za czerwiec i one będą juŜ jakimś tam 
przełoŜeniem, a to co jest w tej chwili to są opłaty za obciąŜenie obiektu kiedy on jeszcze nie 
funkcjonował z początku maja. Natomiast jeŜeli chodzi o przychody to od 16 maja do 31 
maja to było 72.000 zł. z tytułu indywidualnych biletów. JeŜeli chodzi o okres od 1 czerwca 
do 15 czerwca, przychody jeŜeli chodzi o indywidualne bilety sięgają 117.000 zł. Do tego 
dochodzą dochody, które wpłyną z tytułu unijnych projektów, które są realizowane na terenie 
Parku Wodnego i dochody, które będą wygenerowane po zakończeniu rozmów handlowych z 
róŜnymi firmami ostrołęckimi. Ten moment kiedy wniosek o dotację był przygotowywany 
jest to pewna prognoza dlatego, Ŝe nie moŜna się odnieść do roku poprzedniego bo obiekt 
basenu tego, który funkcjonował był diametralnie inny. Dopiero tak naprawdę po 
przepracowaniu tak naprawdę pół roku przejścia przez sezon zimowy grzewczy, przejścia 
przez obiekt letni, kiedy ten obiekt pewnie będzie miał trochę mniejsze obciąŜenie, będzie 
moŜna mówił realnie i realnie planować i koszty i wpływy.  
Radny Maciej Kleczkowski – zapytał czy Pan radny Mierzejewski moŜe wziąć udział w tym 
głosowaniu. 
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, Ŝeby się wstrzymał od głosu.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poprosił przewodniczących Komisji 
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Sportu i Turystyki Ŝeby zadbali o to Ŝeby albo sami byli obecni przy sprawozdaniach albo 
przekazywali je komuś z Komisji Sportu.  
Radny Dariusz Bralski – przeprosił za sytuację, ale musiał wyjść bo miał pilną sprawę 
osobistą. Myślał, Ŝe zdąŜy wrócić na ten punkt porządku obrad.  
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział do Prezydenta, Ŝe nie pamięta dosłownie, ale Ŝe 
ma za chwile zemdleć czy coś takiego, to pokazały w tej chwili słowa Pana Mecenasa, Ŝe Pan 
Mierzejewski w tej sprawie nie powinien głosować czy wstrzymać się od głosu.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, Ŝe bardzo prosi szczególnie 
radnych Ŝeby starali się być powściągliwi w emocjach. Nie rozszerzać dyskusji o rzeczy, 
które nie tylko są nie na miejscu, ale w ogóle nie związane są ze sprawą. Bo jak jest jakieś 
merytoryczne prawne pytanie to Pan Mecenas słuŜy pomocą i za chwilę jeszcze bardziej 
szczegółowo wyjaśni tą sytuację. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe jest to ostatnia nie merytoryczna 
odpowiedź na przyczepki Pana radnego znanego specjalisty od transportu i innych obszarów. 
Specjalisty wybitnego, który po merytorycznych fantastycznych konkursach znalazł się tam 
gdzie jest i dzisiaj ma pełne prawo dyskutować nad tego typu sprawami. Oczywiście to uznaje 
i od teraz juŜ nie będzie odpowiadał na tak merytoryczne zaczepki znanego transportowca 
ostrołęckiego. 
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, Ŝe podtrzymuje to co powiedział. Jest to wariant 
ostroŜnościowy. Interpretacja przepisów ustawy o samorządzie właśnie w tej kwestii 
dotyczącej wyłączenia radnego w głosowaniu, które dotyczy jego interesu prawnego jest tak 
skomplikowana i orzecznictwo jest tak niejednolite, Ŝe ta ostroŜnościowa wypowiedź była 
celowa. Wojewoda Mazowiecki ma inne zdanie niŜ wiele sądów administracyjnych 
twierdząc, Ŝe np. radny moŜe głosować w sprawach dotyczących np. obsady 
przewodniczącego komisji czy rady itd. gdzie w wielu wyrokach jest inaczej. Sytuacja nie jest 
prosta i takie sformułowania, Ŝe Pan Mierzejewski powinien czy nie powinien, to nie o to 
chodzi, przecieŜ ma prawo jako radny zabrać głos a kwestia brania udziału w głosowaniu jest 
kwestią formalną bardzo skomplikowaną i niestety do dzisiaj niejednolicie pojmowaną w 
orzecznictwie zarówno sądów jak i organów nadzoru.  
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział „szanowny panie prezydencie to, Ŝe pan pobierał 
nauki w seminarium duchownym nie znaczy, Ŝe musi pan mnie pouczać”, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla samorządowego 
zakładu budŜetowego na 2011 rok, 
Głosowanie 
Za – 12 
Przeciw – 2 
Wstrzymało się – 5 
Uchwała została podjęta. 
 
11. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki zmieniającej uchwałę  
w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowej dla zakładu budŜetowego na 2011 
rok, 
Sprawozdawca Komisji Sportu i Turystyki Dariusz Bralski – przedstawił głosowanie 
Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki zmieniającej uchwałę  
w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowej dla zakładu budŜetowego na 2011 rok. 
Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 6 za, przy 1 
przeciwnym i 1 wstrzymującym. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Wiesław Piaściński – zapytał jakiej powierzchni dotyczy ta wykazana liczba 2006 m. 
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Czy to obejmuje równieŜ powierzchnie wynajmowane. Jakiej powierzchni dotyczy liczba 
18147 i 76221. Skąd się wzięły stawki 230,62 zł., co się na to składa, jak równieŜ 1253 i 702 
na odwrocie jest, Ŝe to jest wzrost o tyle i tyle, ale czym jest spowodowany. A najbardziej go 
interesuje metodologia obliczenia tychŜe stawek. 
Dyrektor MOSiR Robert Juchniewicz – powiedział, Ŝe 2006 m2 tj. powierzchnia całej 
nieruchomości znajdującej się przy ulicy Piłsudskiego. 18147 m2 tj. nieruchomość przy ulicy 
Partyzantów 3 czyli stadion piłkarski i hala widowiskowo-sportowa. A nieco ponad 7 
hektarów przy ulicy Witosa 1 tj. stadion, hotel i w to takŜe wliczony jest zespół kortów przy 
ulicy Hallera. Co składa się na koszty to płace, podatki od wynagrodzeń, ZUS, energia 
elektryczna, cieplna itd.. W przypadku obiektu przy ulicy Piłsudskiego nasza dotacja w 
związku z zamknięciem działalności została zmniejszona o 505.000 zł. W przypadku dwóch 
pozostałych obiektów nieznacznie wzrosły te wartości. Przypomniał, Ŝe dotacja na rok 
bieŜący wyniosła 1.650.000 zł. i była niŜsza niŜ na 2009 rok i w trakcie roku okazało się, Ŝe 
tych środków moŜe nieco zabraknąć i stąd o 80.000 zwiększają się koszty obiektu przy ulicy 
Partyzantów i obiektów sportowo-turystycznych przy ulicy Witosa.  
Radny Wojciech Zarzycki – powiedział, Ŝe ma taką uwagę do kolegi przewodniczącego 
Darka Bralskiego. W poprzedniej uchwale jak i w tej jest wystąpienie sprawozdawcy Komisji 
Sportu i myśli, Ŝe zgodnie ze statutem kolega przewodniczący powinien w krótkich kilku 
zdaniach powiedzieć jaka była dyskusja a nie tylko przedstawić opinię. A tutaj wiele rzeczy 
było poruszanych jak przez kolegę Niedziółkę i to myśli, Ŝe naleŜałoby to sprawozdać 
wysokiej radzie.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, Ŝe sprawozdanie jego 
zdaniem było zgodne ze statutem. Inne wątki nie dotyczące stawek dotacji nie powinny się 
tam znaleźć. Są one treścią dyskusji na komisji i są do odsłuchania. Natomiast jeśli są to 
jakieś konkretne rzeczy to warto by przy takiej uwadze odnieść się do tych konkretnych 
rzeczy i powiedzieć czego w tym sprawozdaniu zabrakło, Ŝeby wiedzieć o czym mowa, a tak 
wszyscy zachodzą w głowę o co Panu radnemu chodzi.  
Radny Wojciech Zarzycki – zapytał, mecenasa czy ma rację, bo gdyby tutaj przy tym 
omawianiu tego projektu była opinia Komisji Sportu to się zgadza. Ale skoro jest wystąpienie 
sprawozdawcy Komisji Sportu i Turystyki to myśli, Ŝe wysokiej radzie naleŜałoby 
sprawozdać co było meritum tego projektu uchwały.  
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, Ŝe kwestie poruszane przez radnego były juŜ nie 
raz poruszane w tej radzie, poprzedniej… Zwyczajowo rzeczywiście przyjęto, Ŝe 
sprawozdanie powinno obejmować kwestie nie tylko formalnego wniosku o przyjęcie całości 
bez poprawek czy z poprawkami, bo tak mówi statut. Natomiast pamięta dyskusję, która juŜ 
nie raz się toczyła i te sprawozdanie radni Ŝyczyli sobie Ŝeby szersze. Ale zawsze moŜna 
wnosić i prosić sprawozdawcę Ŝeby przedstawił sprawę szerzej i tutaj nie ma większej obrazy 
jako takiej. Przewodniczący sprawę zdaje tak jak umie i jak robi to najlepiej. JeŜeli czegoś 
brakuje radny zawsze moŜe poprosić o poszerzenie sprawozdania o wątki, które go interesują. 
Sam statut nie mówi o tym jak sprawozdanie ma być szerokie, mówi tylko o tym co powinno 
zawierać. Praktyka rzeczywiście była przyjęta taka, Ŝe przy sprawozdaniu sprawozdawca 
szerzej omawiał i zdawał sprawę z tego co było przedmiotem na komisji. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poprosił sprawozdawców Ŝeby na 
przyszłość te sprawozdania traktować obszerniej a nie tak jak przy opinii podanie wyników 
głosowania. 
Radny Dariusz Bralski – odniósł się do wypowiedzi radnego Zarzyckiego. Powiedział, Ŝe 
zrozumiałby Ŝeby zapytanie padło ze strony radnych tych, którzy nie byli na komisji, Ŝe 
chcieli się coś dodatkowo dowiedzieć, jaka była dyskusja, jakie stawiane były wnioski, 
zapytania. A jeŜeli kolega Wojtek był na komisji i tylko temat poddaje po to Ŝeby zaostrzyć 
sytuację przy danym punkcie, czy włoŜyć kij w mrowisko Ŝeby większa dyskusja w tym była, 
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to rzeczywiście Wojtkowi się udaje. Na następnych komisjach będzie omawiał kto jakie 
wnioski stawiał i jaka była dyskusja, nie ma z tym problemu. 
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, Ŝe rozumie z tych wyjaśnień, które padły, Ŝe np. 
pływalnia powierzchnia 2600 m2 obejmuje równieŜ powierzchnie wynajmowane, czyli 
praktycznie jest to podwójne finansowanie tych samych powierzchni. 
Radny Wojciech Zarzycki – powiedział do radnego Dariusza Bralskiego, Ŝe nie to było jego 
intencją Ŝeby wsadzać kij w mrowisko, tylko to co powiedział Pan Mecenas. KaŜdy 
przewodniczący jak ma w tytule uchwały wystąpienie to powinien zdać krótką merytoryczną 
opinię z tego co działo się na komisji zgodnie ze statutem.  
Radny Sławomir Kot – powiedział, Ŝe Wojtek go uprzedził, bo niestety, ale sam 
Przewodniczący w zeszłej kadencji nawoływał do tego Ŝeby przewodniczący składali 
obszerne sprawozdania ze swojej komisji.  
Radny Rafał Dymerski – kaŜdy przewodniczący komisji nie waŜne czy ma opiniować czy 
sprawozdający to róŜni się tylko tym, Ŝe komisja opiniuje i ma obowiązek przedłoŜyć 
obszerne sprawozdanie z posiedzenia komisji. Natomiast co do materiału to zgodnie z ustawą 
o finansach publicznych Dyrektor MOSiRu złoŜył prawidłową informację. Nie ma 
podwójnego finansowania. Zakład budŜetowy do 50% musi wypracować dochody, natomiast 
musi przedłoŜyć nam koszty i przedłoŜył nam zakład budŜetowy koszty na co, które chce a 
pozostałe rzeczy musi sobie dopracować.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia stawek dotacji 
przedmiotowej dla zakładu budŜetowego na 2011 rok, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 2 
Wstrzymało się – 2 
Uchwała została podjęta. 
 
12. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie ustalenia 

przebiegu istniejącej drogi gminnej – ulicy RóŜanej w Ostrołęce, 
Sprawozdawca Komisji Gospodarki Komunalnej, Infrastruktury Technicznej i Ochrony 
Środowiska Mariusz Mierzejewski – przedstawił sprawozdanie Komisji dotyczące projektu 
uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie ustalenia przebiegu istniejącej drogi gminnej – 
ulicy RóŜanej w Ostrołęce. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały 
głosami 7 za, przy 1 wstrzymującym, przeciwnych nie było i wnioskował o jego przyjęcie bez 
poprawek. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, Ŝe trochę szkoda, Ŝe nie otrzymali wersji 
papierowej a tylko elektroniczną tej ulicy. Pokusił się o sprawdzenie i wyrysowanie tej ulicy. 
Ta ulica jest właściwie i tak do tej pory wytyczona bardzo źle a jeszcze w gorszy stan 
wchodzimy. Pojawiają się tak wąskie gardła na przejazd, Ŝe nie wie czy w ogóle będzie 
moŜna z tej ulicy korzystać swobodnie i bezpiecznie. Tutaj prosił o rozwagę bo nie wie czy 
juŜ tak do końca jest ustalone, ale duŜo się właśnie zmniejsza do tego stanu, który jest w 
całości. Mówił, Ŝe będzie głosował przeciw ustawieniu takiego przebiegu tej ulicy.  
Wiceprezydent Miasta Paweł Stańczyk – powiedział, iŜ warunki komunikacyjne na tej 
ulicy po ewentualnej zmianie tej uchwały nie nastąpią. Działka, której dotyczy ta zmiana nie 
dotyka w ogóle jezdni. Jest działką nie wykorzystaną obecnie i stąd właśnie wniosek 
przedmiotowy mieszkańców o moŜliwość w przyszłości wydzierŜawienia czy wykupu. 
Radny Rafał Dymerski – powiedział, Ŝe za kadencji Prezydenta Załuski, tam powstał 
komitet budowy ulicy RóŜanej i były cały czas problemy i to co wcześniej Ŝeśmy rozmawiali, 
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tutaj jednej rzeczy brakuje, aktualizacja stanu faktycznego. Tam był komitet budowy ulicy. 
Tak ludzie się pogrodzili i to nikomu nie przeszkadzało. I wtedy było spotkanie z 
mieszkańcami tej ulicy na osiedlu Centrum i doszło do kompromisu oni wpłacili bo to 
budowane przy udziale mieszkańców i jest to dzisiaj w 90% aktualizacja stanu faktycznego, 
dlatego to ma takie krzywe zabiegi. Natomiast dalsza rzecz to co Prezydent Stańczyk 
powiedział, jest to bardzo pozytywne bo jest to teren ten który chwasty rosną i dobrze jak by 
ci mieszkańcy chcieli dalej dołoŜyć, czy coś wybudować i to połączyć, a zostawić to w takim 
stanie jak jest to dla tego osiedla brak estetyki, brzydko wygląda. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie ustalenia przebiegu istniejącej drogi gminnej – ulicy 
RóŜanej w Ostrołęce, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 3 
Uchwała została podjęta. 
 
13. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie wydania opinii                     

o lokalizacji kasyna gier, 
Sprawozdawca Komisji Prawa i Współpracy z Samorządami Mieszkańców Jerzy 
Grabowski – przedstawił sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta 
Ostrołęki w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gier. Komisja pozytywnie 
rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały pod względem formalno-prawnym głosami 6 za, 
przeciwnych i wstrzymujących nie było i wnioskuje o jego przyjęcie.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Rafał Dymerski – chciałbym powiedzieć, Ŝe jest mi przykro, ale w uzasadnieniu do 
projektu uchwały nie jest napisana prawda. Posiadam protokół z 27 maja 2010 roku z XVIII 
sesji Rady Miasta w Ostrołęce i radni miasta wydali negatywną opinię i ciągłość władzy 
chyba obowiązuje w tym mieście i dzisiaj dziwi mnie, Ŝe ponownie coś wchodzi na, który 
temat Ŝeśmy juŜ jako Rada Miasta wyrazili zgodę. Obowiązkiem było poinformowania. 
Dziwi mnie, Ŝe komisja w listopadzie, Ŝe nowa rada ma rozpatrywać. My Ŝeśmy 27 maja 
wydali negatywną opinię i obowiązuje nas chyba Ŝeby się wzajemnie szanować. Natomiast 
ktoś będzie pisał i ponowne itd. i w uzasadnieniu tego nie ma, Ŝe juŜ Rada Miasta wydała 
negatywną opinię. JeŜeli ktoś napisał za dwa miesiące czy za trzy powinien otrzymać 
odpowiedź, Ŝe zna Pan czy Pani negatywną opinię Rady Miasta i nie powinno to trafiać ani na 
komisję ani tutaj. Dzisiaj co się dzieje w kraju z młodzieŜą i co w kraju się działo z hazardem, 
co się dzieje, dwa tygodnie temu Tygodnik Ostrołęcki pisał do czego człowiek przez hazard 
się doprowadził. Opuścił milionowe zadłuŜenia itd. Mamy akcje z dopalaczami i z innymi 
sprawami. JeŜeli ci co mają kasę i w ŁomŜy coś takiego jest, 30 km niech sobie jeŜdŜą. A my 
w mieście w Ostrołęce powinniśmy zadbać o młodzieŜ Ŝeby nie w kasynach a gdzie indziej 
spędzała czas wolny i w sposób taki a mi się wydaje, Ŝe słowa mogę przytoczyć Pana 
Prezydenta Janusza Kotowskiego z tamtej sesji, który na początku zabrał głos a zakończył je, 
Ŝe gdybym był radnym głosowałbym przeciw. A jako Prezydent Miasta ma do czynienia 
dzisiaj z rodzinami gdzie ta patologia, przychodzą ludzie itd. Komisja w której pracuje Pani 
Irena Nosek właśnie przeciwalkoholowej itd. do walki z tą patologią i dzisiaj działa Caritas, 
działają wszyscy i radni się włączamy, Ŝe pomagać rodzinom. No niestety podejmując taką 
uchwałę sami przeciwko sobie działamy. Po prostu to robi, Ŝe rujnuje rodziny. Rujnuje 
rodziny a ostatnio w Tygodniku na miliony złotych. Ja uwaŜam, Ŝe jeŜeli raz podjęliśmy 
uchwałę, wydaliśmy opinię negatywną to ciągłość władzy powinniśmy uszanować i jestem 
przeciw w wyraŜaniu opinii pozytywnej gdy raz wyraŜono juŜ negatywną. 
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Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, Ŝe to jest projekt uchwały 
czysty czyli wykropkowany i to Rada Miasta podejmie decyzje. W wielu kwestiach ma racje 
Pan radny, ale w wielu teŜ jest w błędzie. OtóŜ stan prawny wygląda tak i to właśnie ciągłość 
władzy powoduje, Ŝe się z tym projektem teraz paramy a nie odpisaliśmy na zakończeniu 
tamtej kadencji, Ŝe oto raz juŜ podjęliśmy decyzję.  Stan wygląda tak, Ŝe na kaŜdy wniosek 
spółki tej czy innej dotyczący tej czy innej lokalizacji choćby tej samej mamy obowiązek 
odpowiedzieć. Krótko mówiąc moŜna sobie wyobrazić oto taką sytuację, Ŝe spółka 
codziennie wnioskuje a my na koniec miesiąca podejmujemy 31 uchwał. Więc uznaje, Ŝe ten 
wniosek spółka ponowiła na końcu kadencji po to Ŝeby to przyszła rada się co do tego 
wypowiedziała. 
Radny Rafał Dymerski – ja podniosłem temat, Ŝe dla nowych radnych jest to świeŜa sprawa 
i powinno w uzasadnieniu być napisane, Ŝe na sesji 27 maja Rada Miasta negatywną opinię 
wydała a tego nie ma. Dlatego ja przypomniałem, wziąłem protokół.  
Radny Mariusz Popielarz – powiedział, Ŝe zgodnie z § 29 ust. 3 Statutu Miasta projekty 
uchwał nie przygotowane przez Prezydenta z wyjątkiem projektów dotyczących organizacji 
wewnętrznej oraz trybu pracy rady i jego organów, rada moŜe rozpatrzyć jedynie po 
zasięgnięciu opinii Prezydenta. Zapytał czy taka opinia faktycznie wpłynęła i czy ona jest 
faktycznie wymagana. 
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, Ŝe najczęściej jest to opinia jednozdaniowa na 
projekcie uchwały. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – zapytał mecenasa, czy brak choćby tego 
jednego zdania uniemoŜliwia procedowanie tego projektu uchwały a jeśli nie to czy moŜna  w 
tej chwili zwrócić się o opinię do Prezydenta ustną, którą potwierdzi na oryginale tego 
projektu uchwały. 
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, Ŝe jego zdaniem moŜna się do Prezydenta 
zwrócić. Przeszkodą jest brak opinii jako takiej. Statut nic nie mówi kiedy ona ma być 
wyraŜona. JeŜeli literalnie przeczytamy ten ust. 3 § 29, który mówi, Ŝe rada moŜe rozpatrzeć 
jedynie po zasięgnięciu opinii Prezydenta, więc jeŜeli opinia będzie przez rozpatrzeniem więc 
nie ma tutaj Ŝadnego problemu. Natomiast wymóg rzeczywiście taki istnieje.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – zapytał co Pan Prezydent zasadniczo 
opiniuje bo uchwała wypełni się treścią po głosowaniu Rady Miasta Ostrołęki. Posiada ona w 
tej chwili pieczątkę radcy prawnego, czy raczej ta opinia ma charakter formalno-prawny czy 
teŜ merytoryczny i odnosi się juŜ do przyszłej decyzji podjętej przez Radę Miasta. Nie 
chciałby  Ŝeby ta opinia wskazywała to rozwiązanie radnym.  
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, Ŝe praktyka jest taka, Ŝe opinia ta ma charakter 
formalny. PrzecieŜ Prezydent nie moŜe narzucić rozstrzygnięcia rady, szczególnie gdy nie jest 
projektodawcą uchwały. Bo ten kto przygotowuje uchwałę przedstawia jakieś rozwiązanie, 
więc moŜna powiedzieć, Ŝe on juŜ merytorycznie proponuje określone treści i będzie popierał 
złoŜony przez siebie jako inicjatora projekt. A tu chodzi o sytuację odwrotną kiedy Prezydent 
nie jest projektodawcą uchwały i najczęściej dotyczy to sytuacji związanej z finansami miasta 
jako takimi gdzie jakiś projekt mógłby rodzić jakieś finanse, tutaj po to jest to potrzebne i 
zapewne był cel tego zapisu, Ŝe Prezydent po prostu czuwa nad tym Ŝeby ta swoboda 
uchwałodawcza, a przecieŜ uprawnione podmioty, które mają zgodnie ze statutem inicjatywę 
uchwałodawczą mogą przecieŜ takie projekty zgłaszać, Ŝeby tutaj była swego rodzaju 
przynajmniej komunikacja między Prezydentem a inicjatorami uchwał.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – zapytał Prezydenta czy wyda opinię 
dotyczącą danego projektu uchwały, 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – zaopiniował pozytywnie pod względem formalnym i 
prawnym dany projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, Ŝe za chwilę taka opinia 
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Prezydenta na oryginalnym druku się pojawi. Jest ona pozytywna, dotyczy tylko kwestii 
formalno-prawnych. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gier (wydanie 
pozytywnej opinii), 
Głosowanie 
Za – 7 
Przeciw – 12 
Wstrzymało się – 2 
Uchwała została podjęta (opinia negatywna).  
 
14. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki zmieniającej uchwałę  

w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Ostrołęki  
na lata 2011 – 2045 wraz z autopoprawką, 

Sprawozdawca Komisji BudŜetu i Finansów Ewa śebrowska-Rosak – przedstawiła 
sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki zmieniającej 
uchwałę w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Ostrołęki  
na lata 2011 – 2045 wraz z autopoprawką. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy 
projekt uchwały głosami 4 za, przeciwnych i wstrzymujących nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy 
finansowej Miasta Ostrołęki na lata 2011 – 2045 wraz z autopoprawką, 
Głosowanie 
Za – 15 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 1 
Uchwała została podjęta. 
 
15. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki zmieniającej uchwałę w 

sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2011 r. wraz z autopoprawką, 

Sprawozdawca Komisji Rodziny, Zdrowia i Polityki Społecznej Magdalena Jaworowska 
– przedstawiła sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki 
zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki 
Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2011 r. wraz z 
autopoprawką. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 4 za, 
przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań, na które przeznacza 
się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2011 r. wraz z 
autopoprawką, 
Głosowanie 
Za – 19 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta.  
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16. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zmian  

w budŜecie miasta Ostrołęki na 2011 r. wraz z autopoprawką, 
Sprawozdawca Komisji BudŜetu i Finansów Ewa śebrowska-Rosak – przedstawiła 
sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zmian w 
budŜecie miasta Ostrołęki na 2011 r. wraz z autopoprawką. Komisja pozytywnie rozpatrzyła 
przedmiotowy projekt uchwały głosami 4 za, przeciwnych i wstrzymujących nie było i 
wnioskowała o przyjęcie przedmiotowego projektu uchwały bez poprawek. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe chce zwrócić uwagę na kilka 
szczegółów, choć oczywiście tych zmian w budŜecie jak zwykle jest duŜo. Po pierwsze 
potęŜne potrzeby w obszarze oświatowym. Tego grosza poza subwencją staramy się z troską i 
obowiązkiem wprowadzać do oświaty sporo. Nie są to jakieś wydatki nie uzasadnione i 
niestety nie moŜe powiedzieć, Ŝe ostatnie. Wszystkie te wprowadzenia nowych dodatkowych 
środków w obszar oświatowy to po prostu konieczność Ŝeby nasze placówki mogły spokojnie 
funkcjonować. Mówił, Ŝe głównie starają się zabezpieczyć sprawy płacowe i ewentualnie 
inwestycyjne. Druga seria zmian to zmiany inwestycyjne. Z jednej strony czasem są 
zdejmowane pewne pieniądze z zadań a to dlatego jeśli oceniamy, Ŝe te zadania nie zostaną w 
roku budŜetowym wykonane. Nie byłoby większego sensu Ŝeby trzymać środki często nie 
wystarczające na całą inwestycję tak dla zasady. Lepiej to co mamy wykorzystać tam gdzie 
inwestycja jest moŜliwa w tempie sprawnym do wykonania, dla przykładu budowa ulicy 
Legionowej z połączeniem z Koszarową. To jest istotne zadanie zwłaszcza, Ŝe zostanie 
zbudowana porządna droga, która będzie obsługiwać szkoły. Mnóstwo dzieci i młodzieŜy 
tamtędy podąŜa i to bezpieczeństwo to wartość ponad ceną. Wreszcie takŜe ZS Nr 4 w 
Wojciechowicach otrzyma środki Ŝeby zadanie zrealizować dotyczące monitoringu, 
oświetlenia pięknego boiska, które siłą samorządową wybudowano. Wiele osób zwłaszcza 
młodych korzysta z tych obiektów sportowych. Mówił, Ŝe obecny rok zapowiada się jako 
bardzo owocny w sprawy inwestycji sportowych. Technicznie juŜ dokonano odbioru Orlików 
przy SP 1 i przy ZS na Stacji. Zabezpiecza się teŜ środki Ŝeby zabezpieczyć takŜe wykonanie 
boisk w ramach programu Orlik przy kolejnych placówkach oświatowych jak Gimnazjum nr 
1 i nr 2. Musimy zabezpieczyć środki tak jak kosztorys przewiduje i jeśli tylko zostaną 
rozstrzygnięte przetargi a jakieś środki zostaną to oczywiście one wrócą na inne potrzeby 
samorządu. Z innych spraw jeśli tylko będą pytania będziemy odpowiadać. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zmian w budŜecie miasta Ostrołęki na 2011 r. wraz z 
autopoprawką, 
Głosowanie 
Za – 19 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta.  
 
16a. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie określenia 
zakresu i formy informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej w tym o 
przebiegu realizacji przedsięwzięć dla wieloletniej prognozy finansowej, 
Skarbnik Miasta BoŜenna Gutowska-Jezierska – przedstawiła projekt uchwały Rady 
Miasta Ostrołęki w sprawie określenia zakresu i formy informacji o kształtowaniu się 
wieloletniej prognozy finansowej w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć dla wieloletniej 
prognozy finansowej. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
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Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie określenia zakresu i formy informacji o kształtowaniu się 
wieloletniej prognozy finansowej w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć dla wieloletniej 
prognozy finansowej, 
Głosowanie 
Za – 19 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta.  
 
16b. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki zmieniająca uchwałę w 

sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budŜetu 
Rady Miasta Ostrołęki oraz o przebiegu wykonania planów finansowych 
samorządowych instytucji kultury za I półrocze, 

Skarbnik Miasta BoŜenna Gutowska-Jezierska – przedstawiła projekt uchwały Rady 
Miasta Ostrołęki zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zakresu i formy informacji o 
przebiegu wykonania budŜetu Rady Miasta Ostrołęki oraz o przebiegu wykonania planów 
finansowych samorządowych instytucji kultury za I półrocze, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zakresu i formy informacji 
o przebiegu wykonania budŜetu Rady Miasta Ostrołęki oraz o przebiegu wykonania planów 
finansowych samorządowych instytucji kultury za I półrocze, 
Głosowanie 
Za – 20 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta.  
 
16c. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zmian w składach 

osobowych Komisji Rady Miasta Ostrołęki (dotyczy radnej Anny Szczubełek), 
Sprawozdawca Komisji Prawa i Współpracy z Samorządami Mieszkańców Jerzy 
Grabowski – przedstawił projekt uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zmian w 
składach osobowych Komisji Rady Miasta Ostrołęki (dotyczy radnej Anny Szczubełek). 
Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały pod względem formalno-
prawnym głosami 4 za, przeciwnych i wstrzymujących nie było i rekomendował przyjęcie 
tego projektu uchwały. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Maciej Kleczkowski – zapytał czy będą dwa głosowania w tej sprawie. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, Ŝe tak jak w treści uchwały, 
będzie jedno głosowanie, które odwołuje radną z dwóch komisji, 
Radny Maciej Kleczkowski – zapytał mecenasa czy nie powinno być dwóch głosowań 
oddzielnie. 
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, Ŝe moŜe być jedno.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Miasta 
Ostrołęki (dotyczy radnej Anny Szczubełek), 
Głosowanie 
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Za – 16 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 3 
Uchwała została podjęta.  
 
16d. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie odmowy 
stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, 
Sprawozdawca Komisji Prawa i Współpracy z Samorządami Mieszkańców Jerzy 
Grabowski – przedstawił projekt uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie odmowy 
wygaśnięcia mandatu radnego. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt 
uchwały pod względem formalno-prawnym głosami 4 za, przeciwnych i wstrzymujących nie 
było i rekomendował przyjęcie tego projektu uchwały. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Rafał Dymerski – nic innego nie zrobię tylko powtórzę słowo, które w tamtej 
kadencji zabierając głos nie wymieniając nazwiska popierałem wszystkie skargi, od 
wojewódzkiego do naczelnego sądu, argumentując Ŝeby radni tej kadencji albo przyszłej 
wiedzieli czy, nie waŜna osoba, dyrektor banku oddziału, który obsługuje miasto i jednostki 
samorządowe moŜe być radnym czy nie. I w tej kadencji otrzymaliśmy, wtedy jeszcze uŜyłem 
słowa do Komisji Prawa, Ŝe Rada Miasta nie moŜe stanowić prawa i dzisiaj gdy mamy wyrok 
najwyŜszej instancji sądu, Ŝe tak być nie moŜe, to przykro by było i wstyd dla samorządu 
Ŝeby samorząd podejmował decyzje inne od Naczelnego Sądu Administracyjnego, od którego 
nie ma juŜ odwołania. Wszystkie rzeczy, które były, był tam Mecenas Kulesza słynny jak 
mówiono od spraw ustawy samorządowej i jego działania nie pomogły i sąd tak orzekł jest to 
dla nas wiąŜące. Dziś mogę pogratulować Panu Dyrektorowi Kobylińskiemu bo radcy nasi 
urzędu w pierwszej opinii wydali decyzję, Ŝe nie moŜna łączyć mandatu radnego z tym. 
Zaskoczyło mnie to, Ŝe to dzisiaj staje pod obrady bo ustawa znowelizowana od roku daje 
szanse indywidualną osobie radnemu odwołania się od takiej decyzji Wojewody i sama osoba 
się odwołuje i prowadzi proces i ponosi koszty. Wcześniej tego nie było a teraz tak jest. Pan 
Prezydent miał procesy i prowadził to indywidualnie a był na sesji szkalowany itd. I tutaj 
oświadczam, Ŝe przykro dla samorządu gdyby dzisiaj. Naczelny Sąd..bo kiedyś były 
orzeczenia ja czytałem to na sesji, Ŝe róŜne sądy wojewódzkie róŜnie orzekają, ale tutaj to juŜ 
jest zobowiązujące nas jako radnych, Ŝe my sami prawa stanowić nie moŜemy. A tak wtedy 
powiedziałem do wszystkich, Ŝe nazwiska są nie waŜne. Dlatego dzisiaj to co mówiłem pół 
roku temu  czy rok temu zdania nie zmieniam bo wyrok sądu dał znać co naleŜy robić. 
Radny Mariusz Popielarz – zapytał jaki jest cel podjęcia tej uchwały, poniewaŜ z jednej 
strony nie podjęcie jej oznacza to samo co jej podjęcie a ma wraŜenie, Ŝe chce się pokazać, Ŝe 
kpimy sobie z prawa i wyroków sądów i pod tym podpisuje się Przewodniczący Komisji 
Prawa. Więc uwaŜa, Ŝe jeŜeli intencją rady jest obrona radnej tej Rady Miasta to lepszym 
byłoby nabranie wody w usta i nie podejmowanie Ŝadnej uchwały. Skutek ten sam a nie 
pokazujemy w sposób ordynarny, Ŝe nie szanujemy prawa. Bo to co pisze w tej uchwale to 
podejmujemy dyskusję nie z Wojewodą Mazowieckim, który przyznaje jest organem państwa 
polskiego, rządu przedstawicielem w terenie. Jest osobą mającą określone poglądy polityczne, 
ale kpimy sobie z wyroków sądów Rzeczypospolitej Polskiej. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, Ŝeby powściągnąć emocje w 
tej sprawie i Ŝeby czytać fakty wynikające wprost z uzasadnienia. Pan Przewodniczący 
Grabowski jest wyrazicielem całej komisji i nie moŜe zrobić inaczej jak podpisać się pod 
czymś co ta komisja uchwaliła. Odnosząc się do całej sytuacji Ewy śebrowskiej-Rosak to 
wyrok NSA dotyczy radnej Ewy śebrowskiej-Rosak z kadencji 2006-2010. Ta kadencja 
skończyła się i rozpoczęła nowa i mimo, Ŝe to ta sama radna i uzyskała duŜo lepszy wynik 
wyborczy tj. jest to radna nie tamtej, ale tej kadencji. Wyrok ten nie odnosi się do tej kadencji 
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Rady Miasta Ostrołęki. Do dziś, dlatego, Ŝe nie ma terminów, nie ma uzasadnienia NSA. Na 
dobrą sprawę nie wiemy do czego się sąd administracyjny odniósł a do czego się nie odniósł. 
Znane jest tylko postanowienie. Wreszcie czas wystąpienia Wojewody. Skoro wiedza o 
wyroku i zatroskanie tą sprawą ze strony Wojewody była nie przerwana przez tamtą kadencję, 
to dość dziwne wydaje się to, Ŝe pozwalał na, jak to emocjonalnie określił Pan radny 
Popielarz, na takie łamanie prawa przez pół roku od rozpoczęcia tej kadencji. A cóŜ się 
zmieniło dla Wojewody, chyba niewiele, wręcz wyrok powinien go utwierdzić. Spodziewał 
się, Ŝe to wystąpienie nastąpi dzień po wyborach, albo co najmniej po ślubowaniu. 
Tymczasem pół roku. Wojewoda sam nie przestrzega stanu prawnego, który teraz nam 
ujawnił. Nie ma tak naprawdę uzasadnienia Wojewody. Jak moŜna przeczytać w uzasadnieniu 
Komisja Prawa skupiła się na wyroku, na który powołuje się Wojewoda Mazowiecki. Nijak 
ten wyrok się ma do stanu faktycznego tej sytuacji. Poza tym tak naprawdę to wystąpienie 
Rady Miasta Ostrołęki jest raczej prośbą skierowaną do odpowiednich organów, które mają 
moŜliwość sprawdzenia prostej rzeczy, której ani Wojewoda nie sprawdzi, ani nikt z radnych 
nie sprawdzi a Rada Miasta ma moŜliwość sprawdzenia tej oto sytuacji za pośrednictwem 
tylko tych organów, organów administracyjnych sądowych. A sprawdzenia zasadniczych 
rzeczy, czy przez te kilka lat sytuacja faktyczna radnej, jej stanowisk słuŜbowych, 
kompetencji, zakresu obowiązków, wszystkiego tego co wiąŜe się z wykonywaną pracą 
zmieniło się choćby o jotę. A mogło się zmienić. Z dna na dzień się takie sytuacje zmieniają, 
więc przez lata tym bardziej. Krótko mówiąc wydaje się konieczne sprawdzenie czy mimo, iŜ 
dotyczy to tej samem osoby to czy sytuacja jest róŜna od uprzedniej. Jest to raczej serdeczna 
prośba a nie postawienie się jakoś przeciwko Wojewodzie, przeciwko jego wezwaniu itd. 
Mamy jako jednostka samorządowa prawo do tego by pytać w ten sposób kto ma w tej 
sprawie rację. Mówił jeszcze, Ŝe warto sobie uświadomić, Ŝe ten samorząd mimo róŜnych 
twarzy, oblicz, partii politycznych, walki przedwyborczej, która dla wielu jak patrzy to się nie 
skończyła, jest jednak samorządem, pewnym monolitem, i kaŜdorazowo, kaŜde wystąpienie 
radnych, jest wystąpieniem Rady Miasta Ostrołęki. Z łatwością przychodzi mu głosowanie w 
tej sprawie, bo byłoby ono takie same jeśli ta sprawa dotyczyłaby radnego Mariusza 
Popielarza, Wojtka Zarzyckiego, czy innych radnych tutaj obecnych. To radny Rady Miasta 
Ostrołęki i wybór mieszkańców powoduje, Ŝe naleŜne mu jest od radnych troska i dbanie o 
wizerunek i o sprawdzenie choćby najmniejszej kwestii w tej sprawie po to by nie został on 
osądzony niesłusznie i by sprawa była wyjaśniona do samego końca choćby trwała latami. To 
wybór mieszkańców powoduje, Ŝe naleŜy się za tym ująć i zachować przyzwoicie.. 
Radny Jerzy Grabowski – powiedział, Ŝe jest mu przykro, Ŝe mimo tylu na sali obecnych 
pedagogów zdarzyło się tak, Ŝe są między nami tacy panowie, którzy tak się zwracają, czyli ta 
edukacja ma duŜo do Ŝyczenia. Natomiast jeśli chodzi o ordynarne zachowanie i o jakieś złe 
intencje, negowanie wyroków Rzeczypospolitej „to źle Pan trafił proszę Pana i chciałbym 
powiedzieć tylko tyle, Ŝe nikt nie neguje wyroków, natomiast urzędnik nigdy nie jest nie 
zaleŜny lub nie omylny”. Na zakończenie wypowiedzi powiedział „przyszedł kiedyś miś na 
sesję to Platforma do dziś w mieście ma depresję”. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poprosił Ŝeby odnosić się do kwestii 
merytorycznych projektu uchwały. 
Radny Mariusz Popielarz – powiedział, Ŝe w Ŝaden sposób nie odniósł się do osoby której 
ten projekt uchwały dotyczy i nie o to mu chodzi. Mówił, Ŝe jeŜeli naszą intencją jest obrona 
kogokolwiek to uwaŜa, Ŝe nie powinniśmy. Stan faktyczny i prawny nie sądzi Ŝeby się 
zmienił bo z niczego to nie wynika a ma wraŜenie cały czas, Ŝe owszem moŜna podjąć 
uchwałę, z której będzie wynikało, Ŝe rzeka płynie w drugą stronę, ale to nie zmieni faktów. 
Podejmując tego typu uchwałę, skutek prawny nie podejmowania Ŝadnych uchwał jest ten 
sam niŜ podjęcie tej uchwały, która przynosi wstyd Radzie Miasta Ostrołęki. Jeszcze 
odnosząc się do wypowiedzi przedmówców mówił, Ŝe na siłę chcą upolitycznić tą dyskusję. 
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Nikt tu politycznie, przynajmniej on czy radny Dymerski, nie było ich intencją 
upolityczniania tego, tylko jest przeciwnikiem podejmowania bezsensownych projektów 
uchwał. MoŜna róŜne rzeczy w projekcie uchwały zapisać, przegłosować, tylko to nie zmieni 
faktów.  A skutek prawny nie podejmowania Ŝadnej uchwały jest ten sam. 
Radny Rafał Dymereski – ja nie wiem co miał na myśli Dariusz Maciak – Przewodniczący 
wymieniając moje nazwisko, ale ci co byli w tamtej kadencji pamiętają, Ŝe dotrzymuje słowa, 
które wtedy mówiłem, Ŝe nie waŜne nazwisko. Chciałem Ŝeby najwyŜsza instancja sądowa 
określiła, jeŜeli zdąŜy w tej kadencji a jeŜeli nie to w przyszłej Ŝebyśmy wiedzieli i nie waŜne 
nazwisko czy funkcja pełniąca, osoba moŜe być radną. Mówiłem to na tamtych sesjach i Pan 
Dariusz pamięta, zdania nie zmieniam dlatego, Ŝe tak mówiłem. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe ma świadomość, Ŝe nie jest radnym. 
Ma teŜ świadomość, Ŝe nikogo nie poucza, ale myśli, Ŝe samorząd ma prawo się 
wypowiedzieć. Gdyby był radnym teŜ by się wypowiadał i źle jest jeśli wszyscy nam mają 
narzucać zwłaszcza róŜne powinności, obowiązki tylko nie martwią się co z tego wynika. 
Bywa w naszej ojczyźnie a takŜe na świecie, Ŝe w jednej sprawie róŜne sądy często zaleŜne 
tylko od składów osobowych wypowiadają się zupełnie róŜnie. Dlatego przestrzegałby przed 
jakimś ślepym zaufaniem wszystkim ze środowiska sędziowskiego, bo to bywa róŜnie, prócz 
oczywiście kompetencji, wykształcenia jeszcze jest coś takiego jak poglądy polityczne. 
Jeszcze jest coś takiego jak po prostu nastawienie człowieka. Jeśli nawet skład Trybunału 
Konstytucyjnego potrafi się róŜnić i to dramatycznie w tej samej sprawie to tym bardziej 
naleŜałoby wziąć pod uwagę, Ŝe opinie czy wyroki nawet w tej samej sprawie bywają róŜne. 
Tutaj nie wydajemy wyroku, chcemy tylko wypracować stanowisko  i do tego zachęcał. Nie 
chciałby polemizować z Panem Mariuszem Popielarzem bo w wielu poglądach mimo 
naturalnych róŜnic się zgadzają. Przestrzegał go tylko przed takim całkowitym zaufaniem 
wszystkim wyrokom. Wie, Ŝe w historii bywało tak, Ŝe prawo stanowione z ludzi to nawet 
zbrodnie akceptowało… Prawo stanowione przez ludzi bywa omylne choć oczywiście nie 
przesądza tutaj sprawy. Rada Miasta Ostrołęki, którą szanuje ma prawo podjąć decyzję swoją 
większością. Zna pracę, zna sytuację koleŜanki radnej i z tą decyzją inne organa powinny się 
zmierzyć, powinny się liczyć. A co do upolityczniania, to niektórzy juŜ ugrali co nie co na tej 
sprawie. JuŜ raz, drugi, trzeci był atak i to niewybredny. Teraz pewnie będzie ponowiony. 
Będzie napastliwy artykuł  na jednej stronie internetowej, będzie mnóstwo obrzydliwych 
komentarzy, taki to juŜ styl. Więc tutaj nie ma co się o ugranie polityczne obawiać. W pewne 
środowiska to uderzy. Ale róŜni ludzie mogliby się liczyć z utargiem politycznym albo ze 
stratą, ale ponad utargiem politycznym czy stratą polityczną jest jeszcze coś co się nazywa 
normalną oceną pracy drugiego człowieka i tego czy faktycznie ta praca wpłynęła na jakieś 
sprawy samorządowe, decyzje, przetargi czy teŜ nie. Oświadczył, Ŝe nigdy nie wpłynęła. 
Radny Mirosław Dąbkowski – powiedział, Ŝe padły tu takie sformułowania, Ŝe brak jest 
uzasadnienia w tych decyzjach sądowych. Mówił, Ŝe dla niego uzasadnienie nie jest 
potrzebne. W takich sprawach, w tego typu podobnych, przeglądał w lexie, moŜna sprawdzić, 
jest wiele orzeczeń tego typu. Jest jednolite orzecznictwo i dla niego jest sprawa jasna, czysta, 
oczywista i nie sądzi Ŝeby się tu cokolwiek zmieniło. JeŜeli chodzi o zachowanie 
przyzwoitości i powagi rady, normalną ocenę pracy, to mówił, Ŝe ta sprawa powinna być 
rozwiązana juŜ dawno temu i gdyby była rozwiązana, gdyby ten wrzód został przecięty juŜ 
wcześniej, to tutaj radni, rada by się nie spotykała z ocenami radnych, Ŝe to są 23 chochoły i 
inne takie epitety pod adresem wszystkich radnych. Mówił, Ŝe przed głosowaniem dostali 
oświadczenie Pani radnej, szkoda tylko, Ŝe w tym oświadczeniu zabrakło punktu o 
oprocentowaniu środków finansowych miasta, bo wie, Ŝe lokaty wielkości 5 mln zł. są 
trzymane w tym małym banku na Ŝenująco niskim oprocentowaniu 3,41% i uwaŜa, Ŝe te 
oprocentowanie powinno być znacznie większe i ten mały bank ma z tego korzyści. 
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Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, Ŝe gdyby tak kwestie 
finansowe i bankowe moŜna rozstrzygać nie przy tej sprawie, bo wydaje się, Ŝe nie są one z 
nią związane. W tej chwili sprawa toczy się wokół tego o co wystąpił Wojewoda. Jego 
skromnym zdaniem radni na to wezwanie bardzo odpowiedzialnie odpowiadają, czyli nie 
chowa się głowy w piasek, radni po to są wybrani i cała praca polega właśnie na 
podejmowaniu uchwał i nie zgadza się z tym, Ŝe stan byłby taki sam jak podjęcie tej uchwały 
z niepodjęciem tej uchwały. To właśnie podjęcie uchwały powoduje, Ŝe ma nadzieje, Ŝe 
Wojewoda doceni te działanie zgodnie z prawem, Ŝe skoro jest wezwanie to jest odpowiedź 
na to wezwanie i ma nadzieję, Ŝe Wojewoda Mazowiecki nie pozwoli by, jeśli się z tym nie 
zgodzi, to rozumie, Ŝe najpierw postąpi zgodne z prawem i uchyli tą uchwałę a nie jak 
ostatnio doprowadził do tego, Ŝe przez zaniechanie swoich działań jako nadzorca prawny 
samorządu ostrołęckiego doprowadził do takiej oto sytuacji, Ŝe w obiegu prawnym były dwa 
dokumenty zupełnie ze sobą sprzeczne.  
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział, Ŝe jeŜeli chodzi o uzasadnienie to moŜna je 
znaleźć na stronach NSA w orzeczeniach i dojść po numerze sprawy. To jest szeroko 
dostępne. Druga sprawa to Pan Przewodniczący mówił, Ŝe nie wiadomo czy jest taki sam stan 
rzeczy. Na stronie Urzędu Miasta napisane jest nr rachunku bankowego i jest to odział Banku 
BPS w Ostrołęce. Ten stan rzeczy się nie zmienił od poprzedniej kadencji. Druga sprawa, 
chodzi o to na jakim stanowisku pracuje Pani Ewa śebrowska-Rosak, tutaj otrzymali dzisiaj 
oświadczenie gdzie w punkcie 5 jest napisane jako dyrektor oddziału. Nie zmieniło się 
stanowisko. Ten stan rzeczy jest identyczny jak w poprzedniej kadencji. 
Radny Rafał Dymerski – słuchając dyskusji w kraju demokracji nie moŜna uŜywać słów, Ŝe 
wyroki polityczne, Ŝe sądy polityczne, bo jednomyślne wyroki zapadają tylko na Białorusi. 
Tak jak Łukaszenka sobie Ŝyczy takie wyroki zapadają. Argumentowanie, Ŝe radni tutaj, to 
przytoczę. To nie ja występowałem o odwołanie Pani Sulbińskiej z „wice” gdy jej jeszcze 
wyrok nie zapadł i wie, Ŝe do dzisiaj nie zapadł i stanąłem przeciw Ŝeby nie robić 
politycznych wyroków. Jest demokracja i demokrację trzeba szanować. Trybunał 
Konstytucyjny to nie semafor, Ŝe ktoś gwizdnie i wszyscy ręka do góry. KaŜdy, po to jest tylu 
prawników i zgodnie z ustawą o trybunale konstytucyjnym decyzje zapadają większością 
głosów. KaŜdy moŜe mieć odrębne zdanie itd. bo takie jest prawo. Natomiast mówić o 
politycznych tzn. nie znaczy nie szanować wyroków sądowych to nie trzeba teŜ i szanować 
ustaw sejmowych i tak dalej bo podejmują je polityczne władze, czyli wszystko nie 
szanować. I mi się wydaje tutaj. śeby nie odbierać tego, jakieś rzeczy. Tylko mówię jeszcze 
raz. Gdybyśmy podjęli decyzję i przerwali to w połowie a wyrok byłby inny później to byśmy 
jako rada wstydzili się, bo radni nie mogą być sądem. I ja dąŜyłem Ŝeby rozstrzygnął to 
Naczelny Sąd Administracyjny. Chce powiedzieć koledze Przewodniczącemu, Ŝe Naczelny 
Sąd Administracyjny podtrzymując decyzję Wojewódzkiego Sądu nie daje uzasadnienia, 
tylko wydaje uchwałę, Ŝe podtrzymuje wyrok w całości Wojewódzkiego a Wojewódzkiego 
Sądu uzasadnień nie było. Taka jest procedura sądowa. Albo daje do ponownego rozpatrzenia 
albo podtrzymuje i jest jedno zdanie.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, 
Głosowanie 
Za – 11 
Przeciw – 6 
Wstrzymało się – 2 
Uchwała została podjęta.  
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17. Rozpatrzenie „Rocznego raportu  z podejmowanych działań na rzecz zmniejszenia 
skali zjawiska przemocy w rodzinie oraz zwiększenia skuteczności ochrony ofiar 
przemocy w rodzinie w Ostrołęce, 

Przewodnicząca Komisji Rodziny, Zdrowia i Polityki Społecznej Magdalena 
Jaworowska – przedstawiła wniosek Komisji Rodziny, Zdrowia i Polityki Społecznej 
dotyczący „Rocznego raportu  z podejmowanych działań na rzecz zmniejszenia skali zjawiska 
przemocy w rodzinie oraz zwiększenia skuteczności ochrony ofiar przemocy w rodzinie w 
Ostrołęce”. Komisja pozytywnie rozpatrzyła sprawozdanie z rocznego raportu głosami 4 za, 
przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, Ŝe przeoczył punkt 16e, więc 
zaproponował Ŝeby obradować nad tym punktem po punkcie 17, 
Głosownie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Ustalono w głosowaniu, Ŝe dyskusja nad punktem 16e odbędzie się po głosowaniu nad 
punktem 17.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie przyjęcie 
„Rocznego raportu  z podejmowanych działań na rzecz zmniejszenia skali zjawiska przemocy 
w rodzinie oraz zwiększenia skuteczności ochrony ofiar przemocy w rodzinie w Ostrołęce, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Raport został przyjęty. 
 
16e.  Skarga Pana Lucjana Suchonia 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, Ŝe chodzi o Pana Lucjana 
Suchonia, który złoŜył skargę dotyczącą Wiceprezydenta i z-cy dyrektora oraz dyrektora 
wydziałów Urzędu Miasta. Komisja prawa postanowiła zaproponować radnym takie oto 
rozwiązanie w tej sprawie, Ŝeby treść skargi dotycząca pracowników Urzędu Miasta 
rozpatrywał zgodnie z kompetencjami Prezydent Miasta Ostrołęki, jako kierownik tej 
jednostki a wszystkie treści dotyczące skargi na Prezydenta Miasta Ostrołęki by trafiły do 
Rady Miasta Ostrołęki i z jeszcze jednym wystąpieniem dotyczącym szczegółowych juŜ 
kwestii w tej sprawie. Czyli chodzi o podzielenie tej skargi na dwa tory. 
Radny Jerzy Grabowski – poinformował, Ŝe Komisja Prawa postanowiła jednomyślnie 
głosami 5 za podzielić skargę na dwa elementy, czyli przekazać do Prezydenta Miasta 
zgodnie z kompetencją oraz zwrócić się o wyjaśnienie wątków przedstawionych w skardze i 
uzupełnienie je do skargi. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie podział skargi na 
dwie części, 
Głosowanie 
Za – 15 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 3 
Skarga została podzielona zgodnie jak wyŜej. 
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18. Przyjęcie sprawozdania Prezydenta Miasta Ostrołęki z działalności w okresie od 1 
kwietnia do 31 maja 2011 roku. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Maciej Kleczkowski – zapytał o str. 13 czyli, podpisanie umowy z Panią Jadwigą 
Kamińską z Ostrołęki za administrowanie obszarem obejmującym miejskie kąpielisko. Na 
czym polega ta umowa, w jakiej wysokości i jaki okres czasu obejmuje. Pytał jeszcze o 
podpisanie umowy z przedsiębiorstwem KAROS koło Bartoszyc na wykonanie dwóch 
segmentów pomostu pływającego. W jakiej wysokości podpisano tą umowę. 
Dyrektor GKO Ś ElŜbieta Godlewska – powiedziała, Ŝe umowa na administrowanie z Panią 
Kamińską została podpisana i obowiązuje od któregoś maja do końca września. Pani 
Kamińska po prostu jak gdyby zajmuje się takimi sprawami porządkowymi, odnośnie 
zbierania śmieci, pilnuje porządku, po prostu dba o plaŜę. Wynagrodzenie Pani Kamińskiej tj. 
brutto 1000 zł. miesięcznie. Natomiast drugie pytanie, to została zawarta umowa z 
KAROSEM i wstępnie było to na dwa segmenty i kwota 18.000 zł., ale z uwagi na to, Ŝe 
zrezygnowano z jednego segmentu jest to kwota około 9000 zł. brutto. Do końca czerwca 
będzie ten jeden segment i będzie jak gdyby dostawiony przez Społeczna StraŜ PoŜarną z 
uwagi na to, Ŝe był wysoki poziom wody i jednego segmentu brakowało.  
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział, Ŝe w związku z tym iŜ koszt wykonania tego 
segmentu wynosi około 9000 zł., czy nie lepiej jest jak w poprzednich latach ten pomost po 
prostu zdejmować z plaŜy na zimę niŜ tak jak było w tym roku kiedy pozostał na zimę. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, Ŝe problem zimy nie jest bezpośrednio 
związany z tą decyzją. RozwaŜano róŜne moŜliwości. Akurat teraz wydawało się, Ŝe sprawy 
transportowe przenosin nie zrównowaŜą ewentualnych kosztów, więc tu ostatecznie taka 
decyzja nie bezpośrednio związana. 
Dyrektor GKO Ś ElŜbieta Godlewska – powiedziała, Ŝe oczywiście to są dwie róŜne 
sprawy. Sprawa pozostawienia pomostu na rzece tj. jedna sprawa a druga sprawa tj. jak gdyby 
wydłuŜenie tego pomostu. Koszty związane z pozostawieniem to tutaj miasto nie poniosło z 
uwagi na to, Ŝe montaŜ prowadzony był przez straŜ społeczną i Ŝadne koszty z tego tytułu 
miasto nie poniosło. Natomiast sprawa segmentu tj. po prostu powiększenie. 
Radna Magdalena Jaworowska – powiedziała, Ŝe się cieszy z tego, Ŝe pomost został 
powiększony bo obserwując jak jest uŜytkowany to moŜna powiedzieć, Ŝe to był bardzo 
dobry pomysł i mimo pogody takiej gorszej to tam ludzi jest naprawdę duŜo.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie sprawozdanie 
Prezydenta Miasta Ostrołęki z działalności w okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2011 roku, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Sprawozdanie zostało przyjęte.  
 
19. Informacja o złoŜonych interpelacjach i odpowiedziach udzielonych przez 
Prezydenta Miasta. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – przeczytał interpelacje radnej GraŜyny 
Sosnowskiej oraz odpowiedź na interpelację radnej Magdaleny Jaworowskiej. 
 
20. Oświadczenia Radnych. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
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21. Komunikaty i sprawy organizacyjne Rady Miasta. 
a) przyjęcie harmonogramu posiedzeń    sesji Rady Miasta Ostrołęki w II półroczu 2011 
roku, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – zapytał czy są jakieś uwagi do 
harmonogramu. Uwag nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie przyjęcie 
harmonogramu posiedzeń sesji Rady Miasta Ostrołęki w II półroczu 2011 roku, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Harmonogram został przyjęty.  
b) sprawy inne. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak - przeczytał pisma, które wpłynęły do Rady 
Miasta Ostrołęki. Były to pisma m.in. dotyczące analizy oświadczeń majątkowych za ubiegły 
rok. Pismo z SIGiE, które zwróciło się w nim o uchylenie uchwały nr 113/X/2011 Rady 
Miasta Ostrołęki z dnia 26 maja 2011 roku. Ta uchwała to była skarga na działanie 
Prezydenta. Poinformował, Ŝe na ostatnim spotkaniu Przewodniczących Osiedlowych Pan 
Robert Bartkowski, Przewodniczący Rady Osiedla Witosa, został wybrany na przedstawiciela 
samorządów osiedlowych. Przeczytał wnioski z tego spotkania przewodniczących przekazane 
do Rady Miasta przez Przewodniczącego Komisji Jerzego Grabowskiego dotyczące 
umoŜliwienia zabierania głosu przewodniczących rad osiedli podczas sesji Rady Miasta 
Ostrołęki w punkcie sprawy róŜne.  
Poddał pod głosowanie wniosek samorządów osiedlowych, Ŝeby przewodniczący rad osiedli 
mogli zabierać głos podczas sesji Rady Miasta Ostrołęki w punkcie sprawy róŜne, 
Głosowanie 
Za – 15 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 2 
Wniosek został przyjęty.   
Drugi wniosek to umoŜliwienie zabierania głosu podczas sesji Rady Miasta przewodniczącym 
samorządów osiedlowych przy rozpatrywaniu projektów uchwał dotyczących danego osiedla, 
Poddał pod głosowanie drugi wniosek, 
Za – 15 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 1 
Wniosek został przyjęty.   
Poinformował jeszcze o piśmie Wojewody dotyczącego ławników oraz o zaproszeniu na 
spotkanie z prof. Janem śarynem oraz informację o nagrodzie Marszałka Województwa 
Mazowieckiego i zaproszeniu do udziału w XII edycji tego konkursu. Poinformował, takŜe Ŝe 
wpłynęło pismo z RIO w Warszawie dotyczące skargi SIGiE z tym, Ŝe RIO nie miało jeszcze 
wiedzy o tym, Ŝe Rada Miasta juŜ tą sprawę rozstrzygnęła uznając, Ŝe skarga jest bezzasadna 
w związku z tym wyślemy tylko informację, Ŝe w tej sprawie Rada Miasta się juŜ 
wypowiedziała i uznała skargę SIGiE za bezzasadną. Tych pism będzie więcej, bo SIGiE w 
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tej chwili pisze do róŜnych instytucji i będą one pewnie sukcesywnie do nas spływać. 
Wszystkie pisma stanowią załącznik do protokołu. 
 
22. Sprawy róŜne. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
 
23. Zakończenie obrad XI sesji Rady Miasta Ostrołęki. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – zakończył obrady XI sesji Rady Miasta 
Ostrołęki. 
Sesja trwała 5 godz.  
 
Tabela z indywidualnym głosowaniem radnych przyporządkowanym do poszczególnych 
projektów uchwał, stanowi załącznik do protokołu i jest do wglądu w Wydziale Organizacji    
i Obsługi Rady Miasta. 
 
 
 
Protokołował: 
Grzegorz Ciecierski 
 
                                                                                               Przewodniczący Rady Miasta 
                                                                                                             Ostrołęki 
 
                                                                                                         Dariusz Maciak 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 


