PROTOKOL KONTROLI
Ostrofeckiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Ostrotece (kod 07-410}, ul.
Celna 13 numer statystyczny 550398985 — zwanego dalej ,,OPEC” lub ,,Spotka”.
Sprawy OPEC prowadzi Zarzad, dziatajacy od dnia 11 wrzesnia 2007 r. w skfadzie:
1. - Prezes Zarzadu,
2. - Zastgpca Presa Zarzadu (petni funkcje od dnia 20.09.2007 r.)
[Dowdod: akta kontroli str. 51 7]
Poprzednio, Zarzad dziatal w skladzie:

1 — Prezes Zarzadu w okresie od 1.06.2004 r. do 18 lipca 2007 r.,
2) — Zastepea Prezes Zarzadu w okresie od 1.06.2004 r. do 25 marca 2007r.,
3) — czlonek Rady Nadzorciej oddelegowany do czasowego pehienia

czynnosci cztonka zarzadu OPEC w okresie od 17.07.2007 r. do 3.08.2007 r. oraz od 7

sierpnia 2007 1. do 6.09.2007 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 9]

W umowie Spolki zapisano m.in., Ze do sktadania o$§wiadczen woli w zakresie praw i
obowigzkéw Spéiki oraz podpisywania w jej imieniu umoéw i zaciagania zobowigzan
upowazniony jest Prezes lub dwdch cztonkéw Zarzadu facznie, tub jeden czlonek Zarzadu
tacznie z prokurentem. Prokurentami sa: od dnia 1 czerwca 2004 r. p. -

Gtowna ksiggowa i od 5 lipca 2007 r. p. — Dyrektor Wydzialu Eksploatacii.

[Dowdd: akta kontroli str. 11, 13 131].
Kontrolg przeprowadzili kontrolerzy z Delegatury Najwyzszej lzby Kontroli w

Warszawie:

- - gléwny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznien do
kontroli nr: 063307 z dnia 4 lutego 2008 r., 063370 z 29.04.2008 i 063720 2 23.06.2008 r.,
w okresie od 11 lutego 2008 r. do 15 lipca 2008r., z przerwa w dniach: od 18 [utego
2008r. do 7 marca 2008 r., od 19 marca 2008 r. do 5 kwietnia 2008 r., od 28 kwietnia do 9
maja 2008 r., od 19 do 23 maja 2008 r., 28 maja 2008 r. oraz 23.06.2008 r.

- — specjalista kontroli parfistwowej, na podstawie upowaznien do
kontroli nr: 063308 z dnia 4 lutego 2008 r., 063369 z 29.04.2008 r. oraz 063721 z
23.06.2008 r., w okresie od 11 lutego 2008 r. do 15 lipca 2008r., z przerwa w dniach: od
18 lutego 2008 r. do 7 marca 2008 r., od 19 marca 2008 r. do 5 kwietnia 2008 r., od 28
kwietnia 2 maja 2008 r., od 19 do 26 majar2008 r., 28 maja 2008 r., 16 — 20 czerwca
2008r. oraz 23 czerwca 2008r.

[Dowad: akta kontroli str. 1, 3, 641, 643, 2697 i 2699]



Kontrola objeto funkcjonowanie Ostrofeckiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej

Spolka z 0.0. w latach 2005-2007.

W toku kontroli ustalono co nastgpuje:

1. Status organizacyjno-prawny OPEC.
W odpisie z KRS z dnia 29 stycznia 2008 r. podano m.in., ze Spdtka:

- wpisana zostala do rejestru przedsigbiorcéw Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego
Warszawy w Warszawie, XIV Wydziat Gospodarczy pod numerem KRS (0000058898;

- posiada kapitat zakladowy w wysokosci 13.897.000 zt,

- zatozycielem Spoiki i wlascicielem wszystkich jej 27.794 udzialéw (po 500 zt kazdy) jest
Miasto Ostroteka,

- dziata w oparciu o umowg Spdtki uchwalong w formie aktu notarialnego z dnia 12 grudnia
1994 r., zmieniang aktami notarialnymi repertorium nr: 3381/2001/2001 z 17 maja 2001 r,,
3482/2004 z 28 kwietnia 2004 r., 4767 z 17 czerwca 2004 r. i 3/06/2006 z 5 czerwca 2006r.

[Dowod: akta kontroli str. 17 do 23]

Postanowienia umowy Spoétki okreslaja m.in., ze:

1) Wiadzami Spotki sa: Zgromadzenie Wspoélnikéw, Rada Nadzorcza 1 Zarzad.

2) Rada Nadzorcza sklada sig¢ z 40s6b i sprawuje staly nadzér nad dzialalnodcia Spoétki.

3) Zarzad Spolki sklada sie z 2 0sob, tj. Prezesa i Zastgpcy Prezesa.

4) Przedmiotem dzialalnodci Spétki jest m.in.: przesyt i dystrybucja ciepta (pary wodnej i
goracej] wody) oraz szeroko pojeta dziatalno§¢ ushuigowa i handlowa na zasadach
ogolnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 25 do 54]
W Regulaminie Organizacyjnym OPEC zatwierdzonym Uchwala Zarzadu OPEC nr
23/X11/2005 z dnia 1 lipca 2005 r. ustalono m.in., ze:

- szczegdlowe kompetencje, zasady funkcjonowania i organizacj¢ pracy Zarzadu okresla
Regulamin pracy Zarzadu zatwierdzony przez Rade Nadzorcza;

- strukture organizacyjna Spoétki okresta schemat organizacyjny stanowiacy zalacznik do
Regulaminu;

- do zadan Wydzialu Ustlugowo Remontowege nalezy m.in.. wykonywanie ustug
kontrahentéw zewngtrznych, realizacja rozliczen 1 fakturowania zlecef zewngtrznych,
wspodtdziatanie z podwykonawcami w zakresie realizacji zadan wspélnych;

- do zadah Wydzialu Eksploatacji nalezy m.in.: prowadzenie ewidencji sieci cieplnych,
komor, studzienek oraz zawordw, zabezpieczenie micnia OPEC powierzonego Wydziatowi,

prowadzenie ewidencji iloéciowej powierzonych $rodkéw trwalych;
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- do zadaf Dzialu Handlowego nalezy m.in.: przygotowanie ofert techniczno-handlowych,
pod zapytania ofertowe i pod przetargi w ramach ustawy prawo zaméwiefi publicznych,
sporzadzanie STWZ i przeprowadzanie przetargow, sporzadzanie i archiwizowanie uméw na
ustugi zewnetrzne $wiadczone przez OPEC, gospodarka materialowo -magazynowa,
przygotowanie ofert na ustugi §wiadczone przez OPEC,;

[Dowdd: akta kontroli str. 63 do 87]

W Regulaminie pracy Zarzadu OPEC zatwierdzonym przez Rade Nadzorcza uchwatg
nr 1 z dnia 20 marca 1995 r. ustalono, m.in., Ze: '

- Zarzad kieruje bezposrednio dziatalnoscia gospodarcza Spétki, zarzadza jej majatkiem oraz
reprezentuje Spétke na zewnatrz;

- Zarzad podejmuje decyzje w formie uchwal, m.in. w sprawie zawierania umoéw
cywilnoprawnych;

- pracami Zarzadu kieruje Prezes Spotki;

- decyzje cztonkéw Zarzadu o ile wykraczaja poza biezacq dziatalnos¢ Spotki wymagaja

akceptacji Zarzadu,

- posiedzenia Zarzadu sa protokotowane;

- zakres pracy poszczegblnych czlonkéw Zarzadu okresla odrebnie Prezes Spotki.

Prezes Spotki nie okreslit zakresu pracy poszczegdlnych cztonkdw Zarzadu.
Regulamin pracy Zarzadu OPEC zawieral zapisy niezgodne z regulacjami zawartymi w
Umowic Spotki, np. w § 4 ust. byl zapis, ze Zarzad Spétki sklada si¢ z 3 cztonkow. Od
28.04.2004 r. Zarzad OPEC skfada si¢ z dwoch cztonkéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 39 1 55 do 61]

Zarzad OPEC Uchwala Nr 40/X/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. przyjat Regulamin
pracy Zarzadu OPEC, ktérego zapisy byly zgodne z regulacjami zawartymi w Umowie
Spotki. Do dnia zakonczenia kontroli ww. Regulamin pracy Zarzadu nie zostal zatwierdzony
przez Rade Nadzorcza OPEC, zgodnie z § 15 ust. 4 Regulaminu organizacyjnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 205 do 210]
Pan w sprawie nieokre$lenia zakresu pracy poszczegélnych czlonkow Zarzadu
OPEC, zeznat, ze:

,» Nie okreSlilem zakresu pracy poszczegdlnych czionkow Zarzqdu OPEC, 4. dla p.
i dla siebie. Pan byt Zastepcq Prezesa Zarzqdu OPEC i
dlatego zajmowal sig tymi samymi sprawami co Prezes Zarzadu. Byt taki nieformalny podzial,

ktory polegal na tym, ze Pan zajmowal sie ustugami cieplowniczymi i
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podiegal mu Wydziat Ustugowo Remontowy. Natomiast ja zajmowatem sig eksploatacjq i
podlegat mi Wydzial Eksploatacji”.
[Dowod: akta kontroli str. 163]

Pan w sprawie swojego zakresu odpowiedzialnosci zeznat, ze:

. Mimo, 7e Prezes Zarzqdu QPEC nie okreslit mi zakresu pracy jako czlonkowi Zarzqdu to do
dnia 31.05.2004 r. jako Zastepca Prezesa ds. Handlowych | po 1.06.2004 r. jako Zastepca
Prezesa Zarzqdu OPEC bylem odpowiedzialny za sprawy handlowe dotyczqce dziatalnosci
ustugowej OPEC oraz za zaopatrzenie. Podlegat mi Dziod Handlowy i od 1.06.2004 .
Wydziat Ustugowo-Remontowy w zakresie ushug zewnetrznych. Odpowiadalem za zawieranie
i rozliczanie uméw z wykonawcami i podwykonawcami robot budowlanych wykonywanych na
rzecz OPEC przez firmy zewnetrzne”.

[Dowéd: akta kontroli str. 1435]

Pan w sprawie, swojego zakresu odpowiedzialnosci zeznal, ze:

. Na poczqtku objecia przez mnie funkcji w Zarzqdzie OPEC w rozmowie z Prezesem
uzgodnilismy  nieformalnie  podzial  zakresu odpowieﬁ’ziafnos’ci
obowigzujqcy do dnia dzisiejszego. W wyniku przyjetego podziatu ja odpowiadam za
dzialalno$é wydzialow: Eksploatacji, Uslugowo-Remontowego oraz Dziatu Handlowego”.
' [Dowod: akta kontroli str; 181]
2. Udzielanie zaméwien na dostawy, uslugi i roboty budowlane.

W latach 2005-2007, do dnia 16.12.2007 r., w OPEC nie bylo wewngtrznych
uregulowari dotyczacych udzielania zamdéwien na realizacj¢ zadan inwestycyjnych oraz
dostaw towardw i ustug.

Prezes Zarzadu OPEC p. wyjasnil, ze ,, W latach 2005-2007, do dnia
16.12.2007 r., w OPEC obowigzywal regulamin pracy komisji przetargowej przyjety uchwalq
Nr 12/VII/2004 Zarzqdu OPEC Sp. z o.0. w Ostrolece z dnia 20.02.2004 r. w sprawie
powolania Komisji Przetargowej OPEC Sp. z 0.0. w Ostrofece”.

[Dowdd: akta kontroli str. 105]

W uchwale nr 12/VII/2004 Zarzadu OPEC z dnia 20.02.2004 r., w sprawie powolania
Komisji Przetargowej w OPEC, zapisano, ze Zarzad powotat czteroosobowg komisjg, ktorej
celem byto przeprowadzenie postgpowai o udzielnie zaméwienia publicznego w roku 2004.
Do uchwaly zalaczony byl regulamin pracy ww. komisji przetargowej. Ww. komisja
przeprowadzila w 2004 1. przetarg na budowe sieci cieplnej w ul. Witosa — etap [ i na osiedlu
Centrum — etap 1 w Ostrotece.

[Dowdd: akta kontroli str. 121 do 128]
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Do ww. wyjasnien Prezesa Zarzadu OPEC dofaczone bylo wyjasnienie p. ,
ktéry stwierdzil, ze ,Zarzqd OPEC przy udzielaniu zamdwien na wykonywanie zadan
inwestycyjnych oraz dostaw towardw i ustug kierowal sie najwazniejszym kryterium to jest
ceng wykonywanej ustugi lub cenq dostarczonego materiatu. Oczywiscie Swiadczone ustugi
musialy charakteryzowa¢ sig réwniez odpowiedniq jakoSciq wykonania .

[Dowdéd: akta kontroli str. 117]

Pan , wyjasnil, ze ,,Zarzad OPEC nie posiada dokumentu, w kidrym
spisane bylyby kryteria jakimi kierowal sig 6wczesny Zarzqd spotki przy udzielaniu zamowier
na zadania inwestycyjne oraz dostawy towarow i ustug”.

‘_ [Dowad: akta kontroli str. 107]
W dniu 17.12.2007 r. Zarzad OPEC podiat uchwate nr 39/XVI2007 w sprawie przyjecia do
stosowania regulaminéw, ktére obowiazuja od dnia 1 stycznia 2008 r., dotyczacych
udzielania zamowien w zleceniach uzyskanych przez OPEC, ).:
1. Regulamin udzielania zamowien w zleceniach uzyskanych przez OPEC.
2. Regulamin pracy komisji przetargowych dzialajacych przy OPEC.
3. Regulamin udzielania zaméwiei na dostawy, ushugi i roboty budowlane w OPEC

(dotycz zamowien sektorowych). _

4. Regulamin udzielania zaméwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane w OPEC
(dotyczy udzielania zaméwien nie podlegajacych ustawie Prawo zaméwien publicznych).
W dniu 18.02.2008 r. Zarzad OPEC uchwala nr 9/IV/2008 powolat staty Zaktadowa Komisjg

Przetargows pod przewodnictwem p.
[Dowad: akta kontroli str. 127 do 145}
W latach 2005-2007 OPEC zlecit podwykonawcom wykonanie 62 robét budowlanych na
taczna kwote 10.598.091,95 zt netto, z tego w:
- 2005 r. - 15 robot na kwote 2.966.407 zi,
- 2006 1. - 24 roboty na kwote 5.390.094,21 zi,
- 2007 1. - 23 roboty na kwotg 2.241.590,74 zt.
W jednym przypadku OPEC udzielil zamowienia na budowg sieci cieplnej w ul. Witosa—
etap 11 firmie ALU CENTRUM w wyniku przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w
2005 r. na podstawie art. 39 ustawy Prawo zaméwienl publicznych.
W 2006 roku trzech wykonawcéw rob6t wybrano w wyniku zapytania ofertowego, tj.:
- firme TOM-BUD z Puttuska na wykonawce remontu JII pigtra budynku biurowego OPEC,

ktéra zostata wybrana sposrdd czterech ztozonych ofert;
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- firme KDL Monika Tyszka z Ostroteki na wykonawce prac odtworzeniowych przy realizacji
budowy sieci cieplnej na osiedlu Awaryjnym w Ostrotece, ktéra zostata wybrana sposrad
dwdéch firm, ktore ztozyty oferty,

- Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,LASTMAR” z Rzekunia na wykonawcg prac przy
realizacji budowy sieci cieplnej na osiedlu Traugutta w Ostrotece, ktére wybrano sposrod
dwach firm, ktére ztozyly oferty.

Pan zarzadzeniem nr 4/2007 z dnia 25.07.2007 r. powotat komisje
zaktadowa do wylaniania podwykonawcéw przy realizacji zlecen zewanrznych. Komisja ta
dokonata wyboru wykonawcéw siedmiu prac na rzecz OPEC. |

W przypadku pozostalych 51 prac o wartosci 8.538.348,45 zi, OPEC udzielat
zamo6wien na dostawy, ushugi i roboty budowlane bez stosowania trybdw przetargowych
okreslonych w ustawie Pzp.

Z wykazow prac zleconych podwykonawcom przez OPEC w- latach 2005-2007

sporzadzonych przez p. Kierownika Dzialu Handlowego, wynika, ze

sposob wyboru wykonawcéw w tych 51 przypadkach byt nieznany. Decyzje o udzieleniu
zamoéwienia podejmowali cztonkowie Zarzadu OPEC.

Do obowiazkow p. nalezalo m.in. utrzymywanie kontaktow z
dostawcami, prowadzenie korespondencji handlowej, wybor najkorzystniejszych kontraktow
oraz madzér nad organizowaniem i weryfikacja przetargéw wynikajacych z ustawy o
zamoéwieniach publicznych.

{Dowod: akta kontroli str. 1823 do 1847 1 1856]
Pan — na pytanie kontroleréw, dlaczego w latach 2005 - 2007 r. w OPEC
dokonywano wyboru firm do wykonania ustug budowlanych bez stosowania ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych — zeznat, ze:

., Nie stosowno ustawy Prawo zamdwier publicznych poniewaz nie bylo takiego obowiqzku
gdyz byly to zlecenia sektorowe. Ale przed wyborem podwykonawcéw robdt dokonywano
rozeznania w zakresie np. ceny i terminu wykonania. M.in. wysylano zaproszenia do firm
wspélpracujgcych z nami np. KDL, Lastmar, Ostrada, Hydrobud i na podstawie nadestanych
ofert albo ja albo p. lub obaj razem, podeimowaliSmy decyzje o wyborze
wykonawcy danej roboty. Byly te: przypadki gdy oferty rozpatrywali kierownicy Dziafu
Ustugowo-Remontowego, Dziatu Eksploatacji, Handlowego Iub Dyrektor Wydziatu
Eksploatacji. Czesto nie prowadzono dokumentacji wyboru ofert. Dokumentacje w tym
zakresie prowadzila p. Ja w pdzniejszym terminie dostarcze kserokopie

takich ofert ”
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Pan nie dostarczyt innych ofert oprécz tych, ktore zostaly wymienione wyzej.
[Dowdd: akta kontroli str. 1651 167]
Na pytanie kontroleréw - dlaczego w latach 2005 - 2007 r. w OPEC wyboru firm do
wykonania ustug budowlanych dokonywano bez stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych — Zarzad wyjasnit, ze ,, OPEC spdtka z 0.0. stosowala ustawe z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych. Korzystajqe tu z mocy art. 133 ust. |
ustawy ,, Prawo zamowien publicznych”. Artykut méwi o zamowieniach sektorowych”.
[Dowod: akta kontroli str. 1239]
OPEC, przy udzielaniu zamdéwien publicznych niezwiazanych rodzajowo z okreslong
dziatalnoscia (zamoéwienia sektorowe), obowiazane byta do stosowania ustawy Pzp na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 3 tej ustawy. W przypadku zamdwient sektorowych obowiazek
stosowania ustawy Pzp wystepowatl, zgodnie z art. 122 oraz art.123 ustawy Pzp, jezeli
warto$é zamdwienia przekraczata wyrazong w ztotych réwnowartosé kwoty 422.000 euro dla
dostaw lub ustug oraz kwoty 5.278.000 euro dla robét budowlanych.
3. Budowa sieci cieplnych przez OPEC w latach 2004-2007.

W latach 2004-2007 OPEC wybudowal w Ostrolece 8.125,5 mb miejskiej sieci
cieplnej preizolowanej w ramach modernizacji i rozbudowy wiasnej infrastruktury o facznej
warto$ci ksiggowej netto (wg dowodow OT) 6.472.821,7 zt, w tym w:

- 2004 r. w ul. Witosa - etap I - 947,5 mb o wartosci 2.125.284,74 zt oraz na osiedlu Centrum
—etap I - 1.117 mb o wartosci 512.286,86 zl;

- 2005 r. w ulicy: Witosa - etap 1l — 1.098 mb o warto$ci 2.205.770,92 zt, | AWP — 132 mb o
warto$ci 59.363,32 zt, Kotobrzeskiej — 192 mb o wartosci 80.988,54 zi;

- 2006 r. w ul. Korczaka — 48 mb o wartosci 13.276,56 zi oraz osiedlach: Traugutta — 2.012
mb o warto$ci 734.288,51 zt i Awaryjnym - 1.460 mb o warto$ci 624.538,95 zi;

- 2007 r. w ul. Dobrej i Cichej — 163,5 mb o wartosci 100.200,23 zt i ul. Gomulickiego — 56,5

mb o wartosci 16.823,06 zt oraz osiedlu Centrum - etap 11 899 mb (inwestycja w toku).

Nowe odcinki sieci cieplnej wybudowano w ulicach:. I AWP, Korczaka, Dobre i

Cichej oraz Gomulickiego. Pozostate sieci podlegaly modernizacji polegajacej na budowie
nowej sieci oraz demontazu starej sie¢ cieplnej kanatowe;j.
[Dowod: akta kontroli str. 833]

Kontroli poddano budowe sieci cieplnych w ul. Witosa — etap [ i II oraz na osiedlu

Centrum, ktore zostaty wybudowane przez firme¢ ALU-CENTRUM, wybrana w wyniku

przeprowadzonych przetargdéw w 2004 i 2005 r. Pozostale 8 odcinkéw sieci cieplnej

preizolowanej zostato wykonane przez OPEC we wlasnym zakresie.
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3.1
W 2004 r. OPEC realizowat, jako inwestor, zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa sieci
cieplngj w ul. Witosa (etap I) i osiedlu Centrum” w ramach, ktérego byla demontowana
takze stara sie¢ kanalowa. Siec cieplna w ul. Witosa — etap [ od komory K-20 (ul. Zielona)
do komory M-1/8 (ul. Buczka) byla wykonywana na podstawie pozwolenia na budowe
wydanego przez Prezydenta Miasta Ostrofeki decyzja z dnia 12.01.2004 r. nr 05/04 znak:

RB.7353-362/03 oraz zalaczonego do niej projektu budowlanego wykonawczego dot.

wymiany sieci cieplnej, ktérego autorem byt p. ( pracownik OPEC. Ww.

decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 8/2004 znak:

WRR-0.7111/9/2004 z dnia 16.03.2004 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 573 do 593]
Sie¢ cieplna na osiedlu Centrum — etap I byta wykonywana na podstawie pozwolenia
na budowe wydanego przez Prezydenta Miasta Ostrolgki decyzja nr 03/03 znak: RB.7353-

04/03 z dnia 15.01.2003 r. oraz zataczonego do niej projektu budowlanego wykonawczego

dot. wymiany sieci cieplnej i przytaczy do budynkéw przy ul.: Buczka 1, 3, 5,7, Findera

2.4, 6, 8,10, 12 i Nowotki 4, 4a, 4b, 6, 8, 10 ktérego autorem byt p.

[Dowdd: akta kontroli str. 425 do 444]
W protokole z pdstqpowania o udzielenie zamoéwienia (druk ZP-1), z dnia 6.04.2004 r.
zatwierdzonym przez Prezesa Zarzadu OPEC (brak daty), zapisano, m.in., ze:

- przetarg przeprowadzifa czteroosobowa Komisja powotana w dniu 20.02.2004 r. na
podstawie uchwaty Zarzadu OPEC nr 12/VII2004 pod przewodnictwem

- przedmiotem zamowienia byta budowa sieci ciepinych w technologii rur preizolowanych
w ul. Witosa (etap I — o dlugodci 2.294 mb rur) i osiedlu Centrum (etap I o diugosci 1896
m rur) w Ostrogce,

- otwarcie ofert, ztozonych przez 4 przedsic;biorééw, odbyto sie w dniu 2.04.2005 r.
Komisja przetargowa, jako najkorzystniejsza, wybrata oferte zlozong przez ALU-
CENTRUM Spotka Jawna 1. Sokotowski i W. Sudwoj w Warszawie ul. Sochaczewska 32
(zwana dalej ALU-CENTRUM), ktéra uzyskata najwigksza ilo$¢ punktow.

[Dow6d: akta kontroli str. 233 do 243}
W ofercie z dnia 31.03.2004 r. podano m.in., z¢ ALU-CENTRUM wybuduje sie¢
cieplng z rur preizolowanych systemu firmy ALSTOM Power FlowSystems, za ceng netto

2.609.411,37 zt (brutto 2.792.070,17 zt), w tym:
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- na osiedlu Centrum za 569.150,39 z} brutto, w terminie 1 miesiaca od daty wprowadzenia
na budowe,

- w ul. Witosa (etap I) za 2.222.919,78 zt brutto, w terminie 2 miesi¢cy od daty

wprowadzenia na budowe.
[Dowdd: akta kontroli str. 245]
Na realizacje ww. zadania OPEC, reprezentowany przez — Zastepce Prezesa ds.
Technicznych i - Zastepce Prezesa ds. Handlowych, zawart z ALU-

CENTRUM dwie umowy, tj.:

1) W dniu 20.04.2004 r. umowg nr 1/2004 w ktc’;fej OPEC wystgpowat jako Zamawiajacy a
ALU-CENTRUM jako Wykonawca. W umowie tej ALU-CENTRUM przyjeto do
wykonania, zgodnie ze SIWZ oraz ziozona oferta, budowe preizolowanej sieci cieplnej w
ul. Witosa — etap 11i os. Centrum.

2) W dniu 10.05.2004r. umowe nr 2/2004, w ktérej OPEC wystgpowat jako Wykonawcea a
ALU-CENTRUM jako Zamawiajacy. W umowie tej ustalono, ze OPEC, z materialow
ALU-CENTRUM, wykona caly zakres prac budowlanych zwiazanych z budows
preizolowanej sieci cieplnej w ul. Witosa — etap 11 os. Centrum.

W dniu 4.05.2004 r. do umowy nr 1/2004 zawarto aneks, w ktdrym zapisano, Ze siedziba

ALU-CENTRUM W. Sudwoj Spétka Jawna znajduje si¢ Komorowie/Sokolowie, ul.

Sokotowska 27.

[Dowdd: akta kontroli str. 351 do 354 1351 do 354]
Zgodnie z § 13 lit e Regulaminu pracy Zarzadu OPEC zatwierdzonego przez Rade

Nadzorcza uchwata nr 1 z dnia 20 marca 1995 r. decyzje w sprawie zawierania uméw

cywilnoprawnych podejmuje Zarzad w formie uchwaty. Zarzad OPEC nie podjal uchwaly w

sprawie zawarcia ww. umow.

[Dowdd: akta kontroli str. 60]

Pan — na pytanie kontroleréw, dlaczego Zarzad OPEC, w okresie kiedy byt

on Prezesem Zarzadu OPEC, nie przestrzegat Regulaminu pracy Zarzadu zatwierdzonego
przez Rade Nadzorcza uchwala nr 1 z dnia 20 marca 1995 1., m.in., w zakresie podejmowania

uchwat w sprawie zawierania uméw cywilnoprawnych - zeznat, ze:

W okresie kiedy ja bylem Prezesem Zarzqdu OPEC Zarzad podejmowal decyzje np. w
sprawie zawierania uméw cywilno-prawnych na swoich posiedzeniach ale nie ma zapisow na

ten temat w protokolach Zarzqdu i nie podejmowano uchwal w fym zakresie. Zarzqd, ktérego
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bylem Prezesem kontynuowal dotychczasowq praktyke w zakresie zawierania umow cywilno-
prawnych.”
[Dowdd: akta kontroli str. 163]

Pan w ww. sprawie, zeznal, ze , Nie wiem dlaczego poprzedni
Zarzqd OPEC nie stosowal Regulaminu pracy Zarzadu OPEC. Natomiast w okresie pelnienia
przeze mnie funkcji w Zarzqdzie OPEC nie zdawalem sobie sprawy, ze taki sposéb pracy
Zarzaqdu, tj. brak podejmowania decyzji w formie uchwaly Zarzqdu np. odnosnie umow-zlecen
Jjest niezgodny z zapisami w obowiqzujacym Regulaminie Pracy Zarzqdu OPEC.”

A [Dowéd: akta kontroli str. 181]

OPEC w dniu 4 maja 2004 r. pismem znak: 830/04 wystapit do ALU-CENTRUM z
oferta na wykonanie przez OPEC sieci cieplnych w ul. Witosa — etap 1 i osiedlu Centrum 2a
1.021.265 zt.

W protokole z negocjacji z data 10.05.2004 r. w sprawie budowy sieci cieplnych wul. Witosa

i osiedlu Centrum w Ostrofece zapisano, ze:

- w dniu 10 maja 2004 r. w siedzibie ALU-CENTRUM w Sokotowie odbylo si¢ spotkanie
prezesa ALU-CENTRUM i cztonkdw Zarzadu OPEC, {). 1

- prze&stawiciel ALU-CENTRUM zaproponowat ceng dla OPEC za wykonanie ww. siecl W
wysokosci 920.000 zt,

- cztonkowie Zarzadu OPEC zaproponowali ostateczng kwote w wysokosci 966.249,41 zt, za
ktéra OPEC moze wykona¢ sieé cieplng bedaca przedmiotem negocjacji;

- ALU-CENTRUM zleci OPEC budowe sieci cieplnych w ul. Witosa i os. Centrum, z
powierzonych materiatéw preizolowanych, za kwotg netto 966.249,41 zi. Wymieniona
kwota wynika z przedstawionych przez OPEC kosztorysow;

- kwota umowna nie obejmuje kosztéw materiatéw preizolowanych i kosztéw ich transportu.

Na dzien 10 maja 2004 r. i nie mieli wystawionych delegacji
sluzbowych na wyjazd do Sokolowa w celu przeprowadzenia negocjacji. Pan

w dniach 10-11.05.2004 r., zgodnie z poleceniem shuzbowym nr 304/2004 z dnia

7.05.2004 r., przebywat na szkoleniu w Warszawie wspolnie z p. 1

[Dowdd: akta kontroli str. 347, 349, 1267, 1387 i1387]
Pan _zeznal, ze ,,Bralem udziaf w dniu 10.05.2004 r. w negocjacjach z firmq
ALU-CENTRUM podczas ktérych ustalono, ze OPEC wykona prace za kwotg 966.294 zi. Nie

moge przedstawié kosziorysu o ktérym mowa w protokole z negocjacji z dnia 10.05.2004r
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Nie pamietam na jakq kwote zostat sporzqdzony. Nie ustalono klo ma ponosic koszty za |
wyladunku. W takich kontraktach domyslnie jest ustalone, Ze iq ustuge ma wykonac
realizujqcy kontrakt”.

[Dowod: akta kontroli str. 167]
Pan zeznal, ze , Negocjacjie z firmq ALU-Centrum trwaly od czasu
rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego. W dniv 10.05.2004 r. mogfo nie byé negocjacji

ale mogly zapasé ostateczne decyzje co do ich wyniku dlatego protokdt z negocjacji zostal

" sporzadzony z takq datq Prawdopodobnie projekt ww. profokoiu byl przysylany pocziq

elektroniczng w celu uzgodnienia jego tresci a potem zostal sporzqdzony w formie pisemnef i
podpisany przy najblizszej okazji”.
A [Dowad: akta kontroli str. 1437]
Pani o$wiadczyla, ze na polecenie ustne p. .
sporzadzita z data 10 maja 2004 1. protokét z negocjacji w sprawie budowy w 2004 r. sieci

cieplnych w ul. Witosa i osiedlu Centrum w Ostrofgee. Z danych zapisanych w pamigci

_ komputera bedacego w jej dyspozycji (wedhig stanu na dzien 1.07.2008 r. - we

wiasciwosciach pliku) wynika, ze w dniu 4 maja 2004 r. utworzony zostat plik pn. ,,Protokét

AluCentrum Budowa sieci doc.”, w ktérym byt m.in. zapis , Kwota umowna nie obejmuje

" (...) kosztéw zwiqzanych ze zgrzewaniem muf oraz fqczeniem alarmow”. Tego zapisu nie bylo

w ww. protokole z negocjacji z dnia 10.05.2004 r., podpisanym przez i
. Ponadto z danych zapisanych w pamieci komputera wynika, ze w dniu 7
czerwca 2004 r. zostal utworzony plik pn. ,,Protokél AluCentrum Budowa sieci l.doc.”, o
tresci identycznej jak podpisany z data 10.05.2004 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1595, 1597 1 1599]
W 2004 r. OPEC na podstawie umowy nr 1/2004 z dnia 20.04.2004 r. zaptacito ALU
CENTRUM za wykonanie sieci cieptowniczej na ul. Witosa (etap I} 1 osiedlu Centrum w
Ostrolece 2.609.411 zt (netto), w tym za materialy preizolowane 1.440.307 zi (netto), a za
roboty montazowe wraz z innymi materiatami 1.169.104 zi (netto). Ww. roboty montazowe
wykonat OPEC na podstawie umowy nr 2/2004 zawartej z ALU CENTRUM w dniu
10.05.2004 r. Za wykonane roboty ALU CENTRUM zaptacito Spétce OPEC 966.294 zi
(netto) tj. 0 202.810 zt (netto) mniej niz OPEC zaptacito firmie ALU CENTRUM za te same
prace na podstawie umowy nr 1/2004 z dnia 20.04.2004 r.
{Dowéd: akta kontroli str. 355, 389, 631, 635]

Pan - na pytanie kontrolerdw, dlaczego OPEC wykonywal, na podstawie
nmowy nr 2/2004 zawartej w dnin 10.05.2004r. ze Spotka ALU-CENTRUM, prade
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budowlane zwiazane z budowa preizolowanej sieci cieplnej na ul. Witosa T'i na osiedlu
Centrum Ostrotece za 966.294 zi, skoro prace te zgodnie z umowa nr 1/2005 zawartg w
dniu 20 kwietnia 2004 r. miala wykonaé Spotka ALU-CENTRUM za 1.169.103,94 zt —

zeznat, ze:

W dniu 20 kwietnia 2004 r. podpisatem umowe ze Spothq ALU-CENTRUM nr 1/2004 a
nastepnie w dniu 10.05.2004 r. umowe nr 2/2004 poniewaz OPEC nie mégt wziqé udziatu w
przetargu na wykonanie sieci cieplnej w ul. Witosa (etap 1) i na osiedlu Centrum ale miat
mozliwosci kadrowe i techniczne do wykonania takich prace. W zwiqzku z tym, ze OPEC na
budowe sieci ciepinej otrzymat kredyt z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej musial oglosié przetarg na wykonanie ww. sieci”.

OPEC w dniu 20.07.2004 r. zawart z WFOS i GW w Warszawie umowg pozyczki nr

125/04/0A/P na budowe sieci cieplnych w ul. Witosa —etap I i osiedlu Centrum w 2004 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 169 1 653]

Pan — na pytanie kontroleréw, w jakim celu OPEC oglaszat przetarg w

latach 2004-2005 na wykonanie sieci cieplnej w ul. Witosa i na osiedlu Centrum, skoro z jego

zeznann wynikalo, ze OPEC dysponowal odpowiednia kadra pracownicza i $rodkami

technicznymi do wykonania ww. sieci cieplnej? Dlaczego OPEC nie oglosit przetargu tylko
na dostawe rur preizolowanych — zeznal, 2e:

, Zarzqd na wykonanie sieci cieplnej w ul. Witosa (1 i Il etap) i na osiedlu Centrum w latach

2004-2005 planowat zaciqgngé kredyt w WF OS i GW lub w NFOS i GW i dlatego musiat

oglosié przetarg publiczny na wykonanie sieci cieplnej. OPEC mégl wzial pozyczke na zakup

samych rur ale nie mial wlasnych §rodkéw na sfinansowanie robocizny, a ponadio WF 0S i

GW i NFOS i GW udzielaly pozyczek tylko do 70% koszow przedsigwzigeia™.

[Dowdd: akta kontroli str. 169]
3.2. Budowa sieci w ul. Witosa — etap IL
W 2005 r. OPEC realizowat, jako inwestor, zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa sieci
cieplnej w ul. Witosa -etap 1I” w ramach, ktérego byla demontowana takze stara sie€
kanatowa. Sie¢ cieplna w ul. Witosa — etap II od komory M-1 (ul. Traugutta) do K-20 (ul.
Ziclona) byla wykonywana na podstawie pozwolenia na budowe wydanego przez
Prezydenta Miasta Ostroteki decyzja z dnia 12.01.2004 1. nr 05/04 znak: RB.7353-362/03
oraz zalaczonego do niej projektu budowlanego wykonawczego dot. wymiany sieci
cieplnej, ktérego autorem byt p.

[Dowdd: akta kontroli str. 573 do 589]
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Wykonawca ww. robét zostal wyloniony w wyniku przeprowadzonego przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o przetargu ukazato si¢ w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
Nr 29 z dnia 11.02.2005 1.

W protokole z postepowania 0 udzielenie zamoéwienia (druk ZP-1), zatwierdzonym przez
Prezesa Zarzadu OPEC w dniu 12.04.2005 r. zapisano m.in., ze:

- postepowanie przetargowe w trybie art. 39 ustawy prawo zamdwien publicznych
przeprowadzila vczteroosobowa komisja powotana w dniu 20.02.2004 r. na podstawie
uchwaty Zarzadu OPEC nr 12/VII/2004 pod przewodnictwem ;

- przedmiotem zaméwienia byta budowa sieci cieplnej w ul. Witosa i Steyera — od komory
M-1 (ul. Traugutta) do komory K-20 (ul. Zielona) w Ostrotgce — zakres $rednic DN 400 —
65 ze standardowa grubodcia izolacji i z systemem alarmowym impulsowym o ogdlnej
diugosdci 2.208 m rur;

- oferta ztozona przez ALU-CENTRUM uzyskala. 100 pkt a oferta Spotki PEC Serwis w
Siedicach 87,68 pkt. .

' [Dowéd: akta kontroli str. 483 do 497 i 1569]
Otwarcie ofert nastapito w dniu 29.03.2005 r. W ofercie z dnia 25.03.2005 r. podano m.in.,
ze ALU-CENTRUM wybuduje sie¢ cieplna w ul. Witosa etap 1i za ceng netto 2.200.000,08
z} (brutto 2.354.000,09 z}) w terminie do 150 dni od daty wprowadzenia na budowg z rur
preizolowanych firmy ALSTOM Power FlowSystems.

{Dowdd: akta kontroli str. 462 1 499 do 555]
W dniu 20 kwietnia 2005 r. zostala podpisana umowa pomiedzy OPEC, ktére
reprezentowat Prezes Zarzadu p. a ALU-CENTRUM na wykonanie, zgodnie ze

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz zlozona oferta, preizolowanej

sieci cieplnej w ul. Witosa etap II. Termin zakoficzenia rob6t ustalono na 30 wrzesnia 2005 1.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na 2.200.000,08 zl netto (+ 7%

podatek VAT). Integralng czescia umowy byta STWZ i oferta ALU-CENTRUM.

[Dowad: akta kontroli str. 557 do 561]
Z polecenia stuzbowego nr 223/2005 wynika, Ze p. przebywal w

Warszawie w dniu 21.04.2005 r. oraz byt w firmie ALU-CENTRUM w Sokotowie w celu

podpisania umowy. Z polecenia stuzbowego nr 218/2005 wynika, ze p.

przebywal w dniu 20.04.2005 r. w godzinach 8,00 — 18,00 w podrézy shuzbowej na trasie

Ostroteka — Olsztyn — Orneta — Ostrofgka.

[Dowdd: akta kontroli str. 1273 1 1383
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Zgodnie z § 13 lit e Regulaminu pracy Zarzadu OPEC zatwierdzonego przez Rade
Nadzorcza uchwata nr 1 z dnia 20 marca 1995 r. decyzje w sprawie zawierania uméw
cywilnoprawnych podejmuje Zarzad w formie uchwaty. Zarzad nie podjat uchwaty w sprawie
zawarcia ww. umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 60]
ALU CENTRUM pismem z dnia 21.04.2005 r. wystapito do OPEC z prosba o

ztozenie oferty na wykonanie sieci ciepinej w ul. Witosa — II etap. OPEC w pi$mie z dnia 22

kwietnia 2005 r. znak: 807/2005 ztozy! oferte na wykonanie przez OPEC sieci cieplnych w ul.

Witosa — etap II za 630.000 zi. '

' [Dowéd: akta kontroli str. 569 i 571]

W protokole z negocjacji w sprawie budowy sieci cieplnej w ul. Witosa — etap Il zapisano, ze:

- w dniu 25 kwietnia 2005 r. w siedzibie ALU-CENTRUM w Sokotowie odbylo si¢ spotkanie

i cztonkéw Zarzadu OPEC, tj. i ;

- zaproponowat cene dla OPEC za wykonanie ww. sieci w wysokoséci
560.000 21,

- cztonkowie Zarzadu OPEC zaproponowali ostateczna kwotg w wysokosci 594.000 z}, za
ktéra OPEC moze wykona¢ siec cieplna bedaca przedmiotem negocjacji;

- ALU-CENTRUM zleci OPEC budowe sieci cieplnych w ul. Witosa — etafJ I, z
powierzonych materialéw preizolowanych, za kwote netto 594.000 zt. Wymieniona kwota
wynika z przedstawionych przez OPEC kosztorysow,

- kwota umowna nie obejmuje kosztéw materiatéw preizolowanych i kosztéw ich transportu.

[Dowod: akta kontroli str. 567]

Na dziei 25 kwietnia 2005 r. i nie mieli wystawionych delegacji
shizbowych na wyjazd do Sokofowa w celu przeprowadzenia negocjacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 1257, 1265 1 1386}

Pan , zeznal, ze | Bratem udzial w dniu 25.04.2005 r. w negocjacjach z firmq

ALU-CENTRUM podczas ktdrych ustalono, ze OPEC wykona prace za kwote 594.000 z1. Nie

moge przedstawié kosztorysu o ktérym mowa w protokole z negocjacji z dnia 25.04.2005 r.

ale byl on na kwote wyziszq niz na 394.000 zI. Nie pamigtam na Jakq kwote zostal

sporzqdzony”.
[Dowad: akta kontroli str. 167]

Pan zeznal, 7 , Negocjacje z wlascicielem firmy ALU-CENTRUM p.
w sprawie wykonywania sieci cieplnej na ul. Witosa Il w Ostrofece z

materiatéw ALU-CENTRUM przez OPEC trwaly od czasu rozstrzygnigcia przetar,
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nieograniczonego. W wyniku tych negocjacji zostala ustalona kwota 594.000 zt na podstawie
kosztorysu o ktérym mowa w protokole z negocjacji z dnia 25.04.2005 r. Kosztorysy w takich
przypadkach petnity role pomocniczq i nie byly zachowywane a ustalona kwota byta umowna.
Alu-Centrum bylo wykonaweq tych robét poniewaz wygrafo przetarg publiczny, kiory byl
konieczny do przeprowadzenia ze wzgledu na sposéb finansowania zadania m.in. ze Srodkdw
Sfunduszu ochrony srodowiska”.
[Dowdd: akta kontroli str. 1437]
Pan -- na pytanie kontrolera, czy brat udziat w dniu 25.04.2005 r. w
negocjacjach z firma ALU-CENTRUM podczas ktérych ustalono, ze OPEC wykona budowe
sieci cieplnej ul. Witosa — etap II za kwote 594.000 zi, kto i kiedy sporzadzit protokét z ww.
negocjacji — zeznal, ze:
.Jak wezesnief zeznalem negocjacie trwaly od czasu rozstrzygniecia przetargu
nieograniczonego. W dniu 25.04.2005 r. moglo nie by¢ negocjacji ale mogly zapasé
ostateczne decyzje co do ich wyniku dlatego protokdl z negocjacji zostal sporzadzony z takq
datq. Prawdopodobnie projekt ww. protokotu byt przestany pocztq elektroniczng w celu
uzgodnienia jego tresci a potem zostal sporzqdzony w formie pisemnej i podpisany przy
najblizszej okazji”.
[Dowod: akta kontroli str. 1437}
Pani o$wiadczyla, ze na polecenie ustne p.
sporzadzila z data 25 kwietnia 2005 r. protokét z negocjacji w sprawie budowy w 2005 r.
sieci cieplne] w ul. Witosa w Ostrolgce. Z danych zapisanych w pamigci komputera p.
wynika, ze w dniu 26 kwietnia 2005 r. utworzony zostal plik pn. ,Protokét
AluCentrum Budowa sieci doc.”, o treéci identycznej jak podpisany z data 25.04.2005 r. przez
p- i
Ponadto p. o$wiadczyla, ze nie pamigta dat sporzadzenia protokotow z
negocjacji z dnia 10.05.2004 r. i 25.04.2005 r. a tre§¢ protokotéw, ktore sporzadzata wynikata
z danych przekazanych jej ustnie przez p. . Kosztoryséw o ktorych
mowa w ww. protokotach z negocjacji nie miata i nigdy ich nie widziata.
[Dowdd: akta kontroli str. 1595 1 1601]
Pan - na pytanie kontroleréw, dlaczego OPEC wykonywal, na podstawie
umowy nr 2/2005 zawartej w dniu 25.04.2005r. ze Spotkg ALU-Centrum, prace budowlane
zwigzane z budowa preizolowanej sieci cieplnej na ul. Witosa II w Ostrotece za 594.000 zi,
skoro prace te, zgodnie z umowa nr 1/2005 zawartg w dniu 20 kwietnia 2005 r. migdzy OPEC
a Spétka ALU-CENTRUM miala wykona¢ Spétka ALU-CENTRUM za 822.562 — zeznal, ze:
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LW dniu 20 kwietnia 2005 r. podpisatem umowe ze Spétkq ALU-CENTRUM nr 172005 a
nastepnie w dniu 25.04.2005 r. podpisatem umowq nr 2/2005 poniewaz OPEC nie mogl wzigc
udzialu w przetargu na wykonanie sieci cieplnej w ul. Witosa (etap 11) ale dysponowat kadrq i
Srodkami technicznymi do wykonania takich prace. Przy budowie sieci cieplne] zatrudnionych
bylo okoto 60 pracownikéw. Byli to pracownicy z Wydziatu Ustugowo-Remontowego oraz
cze$é pracownikow z Wydziatu Eksploatacji. W zwiqzku z tym, ze OPEC na budowe sieci
cieplnej otrzymat kredyt z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
musial oglosié przetarg na wykonanie tej sieci. '

OPEC w dniu 12.08.2005 1. zawar! z NFOS i GW w Warszawic umowg pozyczki nr
07/OA-EC/P na realizacje w 2005 r. przedsigwzigcia pn. ,,Wymiana sieci cieplnej w ul.
Witosa — etap 1I” w 2005 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 167 i 423]

W 2005 r. OPEC na podstawie umowy nr 1/2005 z dnia 20.04.2005 r. zaptacito firmie

ALU CENTRUM 2za wykonanie sieci cieplowniczej na ul. Witosa (Il ctap) w Ostrolece -

2.200.000 zt (netto), w tym za materialy preizolowane 1.377.538 zl (netto), a za roboty

montazowe 822.462 zt (netto). Wykonawca ww. sieci cieplowniczej by, zgodnie z umowa nor

2/2005 zawarta z ALU CENTRUM w dniu 25.04.2005 r. OPEC, ktéry wykonat ww. roboty

za 605.760 zt (netto), tj. za 216.702 zi (netto) mmniej niz OPEC zaplacﬂ ALU CENTRUM za
te same prace na podstawie ww. umowy nr 1/2005.

[Dowod: akta kontroli str. 595, 615, 503]

Pan - na pytanie kontroleréw, czy wiedziat, ze prace budowlane, ktore wykonat
OPEC w ramach umowy nr 2/2005 z dnia 25.04.2005 r., ALU-CENTRUM wycenito w
swoim kosztorysie ofertowym na 822.562 z - zezﬁa’t, ze
, Wiedzialem, 2e prace ktére wykonal OPEC Spitka ALU-CENTRUM wycenita na wyzszq
lowote, ale firma PEC Serwis z Siedlec, ktéra negocjowata przede mnq warunki kontraktu z
ALU-CENTRUM prawdopodobnie zaoferowala nizszq ceng {nie moge tego udowodnié) niz
nasza cena wynikajqca ze wstgpnego kosztorysu. Dlatego wspdinie z p.
zgodziliSmy sie na cene 594.000 z1. (...) OPEC zawieral umowy na wykonanie prac po cenach
na granicy oplacalnosci albo nawet z niewielka stratq, aby nie ponosic strat z tytulu przestoju
pracownikow”.

[Dowdd: akta kontroli str. 167]
Pan — na pytanie kontroleréw, dlaczego umowy zawierane przez OPEC w

latach 2005-2007 nie byly sprawdzane przez radce prawnego — zeznal, ze ,, Niektore umowy
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zawierane przez OPEC byly uzgadniane z radcq prawnym ale nie ma potwierdzenia tego
faktu w formie pisemnej”.

[Dowdd: akta kontroli str. 171}
3.3. Realizacja uméw nr 1/2004 i 2/2004.

W zwiazku z realizacja uméw nr: 1/2004, 2/2204, 1/2005 i 2/2005 OPEC wybudowat
3.162,5 mb sieci cieplnej preizolowanej z tego: w ul. Witosa — etap I — 947.5 mb, w ul.
Witosa — etap I1 - 1098 mb i na osiedlu Centrum — 1117 mb.

[Dowdd: akta kontroli str. 833]

OPEC w zwiazku z zawarciem z ALU CENTRUM uméw nr 2/2004 i 2/2005 przejat

na siebie obowiazki wynikajace z gwarancji na wykonane w latach 2004-2005 sieci cieplne w

ul. Witosa i osiedlu Centrum. Tym samym zobowiazat si¢ do usunigcia, na wlasny koszt,

ewentualnych usterek jakie moga powsta¢ w czasie uzytkowania w ciagu 10 lat od daty
odbioru koficowego przedmiotn ww. umow.

[Dowéd: akta kontroli str. 344, 354, 560, 566]

W umowach zawartych przez OPEC z ALU Centrum nr: 1/2004, 2/2004, 1/2005 1

2/2005 nie okreslono ile metrow sieci cieplnej kanatowej powinno by¢ zdemontowane w

ramach ich realizacji.

Zarzad OPEC na pytanie kontroleréw ile metrow sieci cieplnej kanatowej miata
zdemontowaé firma ALU Centrum w ramach realizacji umowy nr 1/2004 i nr 1/2005
poinformowat, ze wynikato to z kosztorysow §lepych, stanowiacych zatacznik do SIWZ oraz
kosztoryséw ofertowych zataczonych do ofert ztozonych przez ALU CENTRUM w 2004 i
2005 .

Z kosztorysow tych wynikalo, ze ALU CENTRUM w ramach realizacji umowy nr:

1) 1/2004 winno zdemontowa¢ 1.640,5 mb sieci ( 3.281 mb rur, poniewaz rurociag sktada sig
z dwéch rur biegnacych réwnolegle obok siebie), z tego:
a) w ul. Witosa etap I —936 mb sieci (1.872 mb rur o Srednicy 500 mm,
-b) na osiedlu Centrum 704,5 mb sieci, tj. 1.409 mb rur, w tym o $rednicy: 250 - 315 mb, 200
—374 mb, 150 — 579 mb, 65 — 63 mb, 50 — 78 mb.
2) 1/2005 winno zdemontowa¢ w ul. Witosa — etap 1l 1.030,5 mb sieci, tj. 2.161 mb o
$rednicy 500 mm.

[Dowdd: akta kontroli str. 1249 1 1251]

Na pytanie kontroleréw, ile metréw sieci cieplnej kanatowej zdemontowata firma ALU-
CENTRUM w ramach realizacji uméw nr 1/2004 z dnia 20.04.2004 r. i 2/2005 z dnia
20.04.2005 r. Zarzad OPEC nie udzielit odpowiedzi. Do wyjasniert z dnia 16.06.2008

N=T74)— 7



I8

dotaczyt kopie wyjasnien i , ktorzy stwierdzili, ze , ALU
Centrum, poprzez swego podwykonawce zdemontowata nastepujqce diugosci sieci: Witosa
etap I - okoto 800 mb, Witosa etap 1 — okolo 850 mb, Centrum etap 1 — okolo 200 mb”.
[Dowdd: akta kontroli str. 12351 1241]
Pan , ktory petit funkcje inspektora nadzoru — na pytanie
kontrolujacego, z jakiego dokumentu powinno wynika¢ ile zdemontowano starej ciepinej ul.
Witosa etap [ i osiedlu Centrum w 2004 r. oraz ul. Witosa —etap 11 w 2005 r. — zeznat, Ze:
., Powinno to wynika¢ z ksiqzki obmiaru, ale w przypadku budowy sieci cieplnych ul. Witosa
etap I i osiedlu Centrum oraz ul. Witosa — etap Il takie ksiqzki nie byfy prowadzone, poniewaz
w umowach nr 1/2004 i 172005 wynagrodzenie okreslono w formie ryczaltowej. Ksigzke
obmiaru powinna prowadzié osoba nadzorujqca wykonywane roboty w imieniu wykonawcy. ”
[Dowdd: akta kontroli str. 1053]
Ponadto, p. — na pytanie kontrolujacego, czy wie ile metréw sieci
cieplnej kanatowej nalezato zdemontowa¢ w ramach realizacji budowy sieci cieplnej w ul.
Witosa etap I i osiedlu Centrum w 2004 r. oraz w ul. Witosa — etap II w 2005 r. a ile
faktycznie zdemontowano starej sieci kanatowej — zeznal, ze:
. Nie pamietam ile metrow nalezalo zdemontowaé starej sieci kanatowej w ul. Witosa etap I'i
osiedlu Centrum w 2004 r. oraz w ul. Witosa— etap Il w 2005 r. llosé ta wynika z kosztorysow
ofertowych sporzqdzonych przez firme ALU-CENTRUM zalqczonych do umow nr 1/2004 i
1/2003. Nie wiem ile metrow starej sieci kanalowej zostalo zdemontowane w ul. Witosa etap 1
i osiedlu Centrum w 2004 r. oraz w ul. Witosa — etap Il w 2005 r. Wiem, ze nie wszystkie
odcinki starej sieci kanafowej zostaly zdemontowane. W ul. Witosa nie zostal zdemontowany
odcinek o dlugosci okolo 50 metrow (4,7% calej sieci) poniewaz nie wyrazit zgody uzythownik
terenu. Na osiedlu Centrum zdemontowano okofo 200 m staref sieci kanalowej, tj. 28,4%
calej sieci przeznaczonej do rozbidrki. Pozostala czesé¢ sieci nie zostata zdemontowana,
poniewaz Zarzqd Spoldzielni ,, CENTRUM" nie wyrazit zgody na dewastacje istniejqcych
nasadzen i zagospodarowanie terenu”.
[Dowdd: akta kontroli str. 1055]
Z analizy 10 geodezyjnych map zasadniczych, dotyczacych sieci cieplnych w ul
Witosa w Ostrolgce, sporzadzonych na zlecenie OPEC, przez Przedsigbiorstwo Ushig
Geodezyjnych ,,GEOS” s. c. w Ostrotgce, wynika, ze na mapach o numerach: 244.311.2112,
244.311.2114, 244.311.2132, 244.311.2134, 244.311.2143 1 244.311.2141 w dniu 17 sierpnia
2004 r. zostaly wniesione na mape zasadniczg pomiary geodezyjne wykonane przez geodetéw

z PUG ,,GEOS” dotyczace sieci cieplne] wykonanej przez OPEC na podstawie umowy nr,
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2/2004 zawartej w dniu 25.04.2004 1. z ALU-CENTRUM na odcinku od komory M-1 do

komory K-20. Na mapie nr 244.311.2141 zaznaczona jest stara sie¢ cieplna kanalowa

nieczynna c-2x500 o dlugosci 47,5 mb. Innej sieci kanatowej na ww. mapach nie bylo.
[Dowéd: akta kontroli str. 751]

Na mapach o numerach: 244.311.2143, 244.311.0121, 244.313.0123, 244.313.0132, w

dniu 16 wrzesnia 2005 r. zostaly wniesione na mape zasadnicza pomiary geodezyjne
wykonane przez geodetéw z Przedsigbiorstwa Ustug Geodezyjnych ,,GEOS” dotyczace sieci
cieplnej wykohanej przez OPEC na podstawie umowy nr 2/2005 zawarte] .w dniu
10.05.2005r. z ALU-CENTRUM na odcinku od komory K-20 do komory M-1/8. |
Na ww. mapach nie zaznaczono starej sieci cieplnej kanatowej, ktéra zostala rozebrana przez
pracownikéw OPEC.
Pan , Starszy Mistrz w Wydziale Ustug Remontowych OPEC w Ostrofece,
ktéry w latach 2004-2005 nadzorowat budowe sieci cieplnej w ul. Witosa w trakcie ogledzin
w dnin 30 maja 2008 r. poinformowal, ze stara sie¢ kanatowa w ul. Witosa biegla w nasypie,
ktéry podczas prac budowlanych zostal zniwelowany, co oznacza, z¢ siec cieplna zostata
zdemontowana w ul. Witosa.

Ponadto Pan zeznal, ze na ul. Witosa nie zdemontowano okoto 47,5 mb
sieci cieplnej (95 mb rurociagu) w okolicy Autokomisu poniewaz whasciciel nie wyrazit
zgody na demontaz sieci cieplnej na jego terenie.

[Dowo6d: akta kontroli str. 741, 7511 1715-1731]

Pan , Kierownika Dzialu Eksploatacii w OPEC w Ostrolece, ktory
nadzorowat w 2004 r. budowe sieci cieplnej na osiedlu Centrum, w trakcie oglgdzin w dniu
28 maja 2008 1. poinformowal, ze przy ul. Buczka istnieje komora cieplna o wymiarach 3,5 m
x 3,5 m, ktéra nie zostata zdemontowana.

Na mapie nr 244.313.0114 z inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej w dniu 2 sierpnia
2004 1. zostaly wniesione pomiary geodezyjne wykonane przez geodetow z PUG ,,GEOS”
dotyczace sieci cieplnej wykonanej przez OPEC na podstawie umowy nr 2/2004 zawartej w
dniu 25.04.2004 r. z ALU-CENTRUM na osiedlu Centrum.

Na mapie tej zaznaczona jest nowowybudowana sie¢ cieplna o dhugo$ci 1.117 mb i stara sie¢
cieplna kanatowa nieczynna o diugosci 841 mb. Zdemontowano 180,5 mb starej sieci i
odzyskano 361 mb rur stalowych o srednicy Dn-50 do Dn-125 mm.

Pan w swoich wyjasnieniach i zeznaniach potwierdzil, ze na osiedlu
Centrum, wedlug jego wyliczefi, zdemontowano sie¢ cieplng o dtugosci 180,5 mb czyli 361
mb rur. [Dowad: akta kontroli str. 813, 815, 837, 1709, 1711 11713]
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OPEC zaptacit ALU-CENTRUM catg kwote wynikajaca z umowy nr 1/2004 z dnia
20.04.2004 r., tj. 2.609.411,37 zt netto (2.792.070,17 zt brutto) mimo, ze firma ALU-
CENTRUM zgodnie z zakresem dziatania okreslonym w pkt VI SIWZ (stanowiacej zatacznik
do umowy nr 1/2004) miata dokona¢ demontazu istniejacej sieci cieplnej kanatowej {czesc
budowlana i instalacyjna) o dlugosci 1.640,5 mb, z tego w ul. Witosa etap I) - 936 mb i w
osiedlu Centrum 704,5 mb, a faktycznie dokonata demontazu 1.069 mb sieci, z tego 888,5 mb
sieci w ul. Witosa 1 180,5 mb sieci (361 mb rur) w osiedlu Centrum.

W kosztorysach wykonawczych sporzadzonych przez p. okreslono,
ze za demontaz sieci cieplnej w ul Witosa (etap 1) wynagrodzenie wynosito —~ 181.121,45 zt
netto a w osiedlu Centrum wynagrodzenie wynosito — 60.082,35 zt netto.

[Dowdéd: akta kontroli str. 355, 384, 388]

Pan — na pytanie kontroleréw, dlaczego OPEC zaplacit ALU-CENTRUM
cata kwote wynikajaca z umowy nr 1/2004 z dnia 20.04.2004 r. oraz umowy nr 1/2005 z dnia
20.04.2005 r., skoro firma ALU-CENTRUM zgodnie z zakresem dziatania okreslonym w pkt
VI SIWZ (wymienionej w umowie) nie dokonata demontazu calej istniejacej sieci cieplnej
kanatowej (cze$¢ budowlana i instalacyjna) — zeznal, ze:

. Wiem o tym, ze cze$§é sieci cieplnej w ul. Witosa i na osiedlu Centrum nie zostala
zdemontowana z przyczyﬁ technicznych. Np. nalezatoby przekopal ul. Targowq i pokryé
koszty zamkniecia ulicy i jej odiworzenia. Cze§é sieci cieplnej przebiegata przez teren
prywatny i wlasciciel nie zgodzit sig na robienie na jego terenie robdt ziemnych. Na osiedlu
Centrum uzgodniono z Prezesem Spotdzielni Mieszkaniowej ,, Centrum”, Ze prace ziemne
bedq wykonywane tylko tam gdzie sq konieczne.
OPEC zaplacit firmie ALU-CENTRUM calo$¢ kwoty wynikajqcej z umowy 1/2004 z dnia
20.04.2004 r. i 1/2005 z dria 20.04.2005 r. poniewaz takze ALU-CENTRUM zaptacito Spéice
OPEC catosé wynegocjowanej kwoty. Ponadto OPEC zagospodarowal we wiasnym zakresie
materialy z demontazu.
Materialy betonowe (gruz) pochodzqce z demontazu kanaléw cieplowniczych (lupiny i
podioze pod sieciq cieplng oraz komory cieplne) zostaly zagospodarowane, za mojq zgoda,
przez prywatne osoby, ktore zabieraly gruz i welneg mineralng bezposrednio z budowy”.
[Dowdd: akta kontroli str. 169]

Pan ) na takie samo pytanie jakie kontrolerzy zdali p. )
zeznat, ze:

. Wedlug mojej wiedzy na ul. Witosa nie zdemontowano okolo 50 m starej sieci kanalowej w

zwigzku z tym nie bylo podstaw nie placi¢ firmie ALU-Centrum za roboty ktore wykonat
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OPEC jako podwykonawca ALU-Centrum. Wiem ie na prosbe Zarzqdu SM ,, CENTRUM™
cze$é sieci na osiedlu Centrum nie zostata zdemontowana, ale nie wiem ile"”.
[Dowéd: akta kontroli str. 1439)
Inspektorem nadzoru byl p. . , ktéry w protokole odbioru koficowego robot
ani w dzienniku budowy nie podat, ze roboty demontazowe zostaly wykonane czgsciowo.
[Dowdd: akta kontroli str. 887 do 931]
Pan - na pytanie kontroleréw, czy wedhg wiedzy na dzien
dzisiejszy potwierdzitby wykondnie rob6t demontazowych i odtworzeniowych wykazanych w
kosztorysach ofertowych ALU-CENTRUM? Jezeli nie, to o kidre pozycje kosztorysowe by je
zmniejszyt i o jaka kwotg — zeznal, ze: '

, Potwierdzajqc w protokole odbioru robét z dnia 30.07.2004 r., 100% wykonanie robét
demontazowych sieci cieplnej na osiedlu Centrum o wartosci 60.082,35 zt (kwota wyliczona
na podstawie kosztorysu ofertowego ALU-CENTRUM) oraz 100% wykonanie robdt
odtworzeniowych o wartoSci 58.473,50 z1 kierowalem sig zapisem w umowie nr 172004
moéwigcym o ryczaltowym wynagrodzeniu za wykonanie przedmiotu umowy. O fakcie nie
wykonania demontazu catosci sieci kanatowej na osiedlu Centrum i ul. Witosa informowalem
Prezesa . ktdry nie zglaszal zastrzezen do tak rozliczonego zakresu robat.

W przypadku rozliczenia robdt objetych wmowami nr 1/2004 i 1/2005, kosztorysem
powykonawczym a nie wynagrodzeniem ryczaftowym, to wynagrodzenie za demontaz sieci
cieplnej na osiedlu Centrum zmnigjszytbym 0 71,6%, tj. 0 43.018 z8. Wynagrodzenie za roboty
demontazowe powierzchni utwardzonych zmniejszylbym o okolo 20%, 1. o 3.712 zl, a
wynagrodzenie za roboty odtworzeniowe o okolo 30%, tj. o 17.542 2 W przypadku
wynagrodzenia za demonta? sieci cieplnej na ul. Witosa (etap 11) zmniefszyibym o 4, 7%, 4. 0
6.330,9 21 a wynagrodzenie za roboty odtworzeniowe tez 0 4,7%, Yj. 0 5.625,9 z1".
[Dowdd: akta kontroli str. 1055]
W SIWZ dot. budowy sieci cieplnej w ul. Witosa i osiedlu Centrum w 2004 r. oraz w
STWZ dot. budowy sieci cieplnej ul. Witosa (etap II) w 2005 r. ustalono m.in., Ze zakres
zadania obejmuje W szczegdlnosci ,, ...demontaz istniejqcej sieci cieplnej kanalowej (czesé
budowlana i instalacyjna) wraz z odwiezieniem elementéw z demontazu na wysypisko na
odleglos¢ do 6 km z uwzglednieniem oplat za sktadowanie”.
[Dowdd: akta kontroli str. 219 1452]
W umowie § 6 ust. 2 umowy nr 1/2005 z dnia 20.04.2005 r. ustalono, ze , W
przypadku ograniczenia zakresu robot objetych umowa, wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie

ustalona  kosztorysem powykonawczym, na podstawie fakiycznie wykonanych robbt
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potwierdzonych przez inspektora nadzoru, uwzgledniajqcym skiadniki kalkulacyjne z
kosztorysu ofertowego”.
W umowie nr 1/2004 z dnia 20.04.2004 r. brak byto wyzej cytowanego zapisu, ale § 6 ww.
umowy przewidywat mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia ryczattowego.
[Dowdd: akta kontroli str. 343 i 558]

3.3.1.

W umowach nr 1/2004 i 1/2005 zawartych przez OPEC z ALU-CENTRUM na
wykonanie sieci cieplnych w ul. Witosa i osiedlu Centrufn ustalono, ze rozliczenie za
wykonane roboty odbywaé sig bedzie fakturami przejsciowymi, wystawianymi za okresy

miesigczne wg procentowego zaawansowania robot, a faktury koncowe wystawione zostang

po kompleksowym wykonaniu i odbiorze robot.

[Dowdd: akta kontroli str. 343 i 559]
ALU-CENTRUM zgodnie z umowg nr 1/2004 wystawito 8 faktur na taczna kwotg
2.609.411,37 zt netto (2.792.070.17 zt brutto), z tego 5 za roboty wykonane w ul. Witosa —

etap I na taczna kwotg 2.077.495 zi netto i 3 faktury za roboty wykonane na osiedlu Centrum

na laczna kwote 531.916,25 zt netto, ktére zostaly zaplacone w nastgpujacych terminach:

Kwota brutto

Lp. } Nr faktury Data Kwota netto w Data zapiaty | Kwota
wystawienia | zt w zt zaplaty
1. | 26/04/FVS/U~ Witosa 05.07.2004 793.438,85 848.979,57 | 21.07.2004 | 234.320,74
03.09.2004 | 614.658,83
2. 1 29/04/FVS/U - Centrum | 09.07.2004 135.078,18 144.533,65 | 21.07.2004 | 60.213,24
07.09.2004 | 84.32041
3. | 30/04/FVS/U — Witosa 09.07.2004 99.831,34 106.819,53 | 03.09.2004 [ 106.819,53
4. | 31/04/FVS/U - Witosa 20.07.2004 438.057,2%9 468.721,30 | 16.09.2004 | 468.721,30
5. | 32/04/FVS/U — Centrum | 20.07.2004 156.724,54 167.69526 | 16.09.2004 | 167.695,26
6. | 33/04/FVS/U — Witosa 27.07.2004 277.174,14 296.576,33 | 23.09.2004 1 296.576,33
7. | 35/04/FVS/U — Centrum | 04.08.2004 240.113,53 256.921,48 | 30.09.2004 | 256.921,48
8. | 38/04/FVS/U — Witosa 20.08.2004 468.993,50 501.823,05 | 18.10.2004 | 501.823,05
Razem X 2.609.411,37 | 2.792.070,17 X 2.792.070,17

[Dowéd: akta kontroli str. 355}
Do wszystkich wyzej wymienionych faktur dotaczone byly protokoty odbioru

wykonanych robét sporzadzone przez inspektora nadzoru p.

kierownika budowy p.

i

. Ww. protokotach odbioru wykonanych robot

nie wpisano podwykonawcy, ktorym byt OPEC.
[Dowéd: akta kontroli str. 359, 363, 367,371, 375, 379, 383 i387]

Pan

— na pytania kontrolujacego, dlaczego w protokotach odbioru

wykonanych robét sporzadzonych w latach 2004-2005 a dotyczacych budowy sieci ciepl
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na ul. Witosa i osiedlu Centrum nie wpisano podwykonawcy. Czy OPEC, ktory byt
podwykonawca na budowie sieci cieplnej byt powiadamiany o terminie odbioru — zeznat, Ze
,, Protokoly odbioru wykonanych robét sporzqdzane byly w latach 2004-2005, w przypadku
potwierdzenia wykonania robot na ul. Witosa i osiedlu Centrum, na obowigzujqcych wowcezas
drukach, a rozliczanie robdt nastepowato pomiedzy inwestorem, tj. OPEC a wykonaweg, 4.
ALU-CENTRUM i tylko przedstawiciele tych stron brali udzial przy sporzadzamiu
protokotéw”
_.[Dow()d: akta kontroli str. 1055 1 1057]
W protokole odbioru wykonanych robét, sporzadzonym w dniu 30 lipca 2004 r., p.
i , jako inspektor nadzoru stwierdzif, z2 ALU-CENTRUM wykonato w
100% wszystkie prace budowlane objete umowa nr 1/2004 z dnia 20.04.2004 r. na budowie
sieci cieplnej na osiedlu Centrum.
Ponadto w protokole odbioru wykonanych robét, sporzadzonym w dniu 20 sierpnia 2004 r., p.
, jako inspektor nadzoru stwierdzil, e ALU-CENTRUM wykonato w
100% wszystkie prace budowlane objgte umowa nr 1/2004 z dnia 20.04.2004 1. na budowie
sieci cieplnej w ul. Witosa — etap I (od komory K-20 do komory M1/8), w tym demontazowe i
odtworzeniowe. .
[Dowéd: akta kontroli str. 383, 384, 387 1388]
Pan — na pytania kontrolujacego, czy na dzien odbioru koficowego
rob6t na ul. Witosa - etap I (20.08.2004 r.) i osiedlu Centrum (30.07.2004 r.) oraz Witosa -
etap Il (27.09.2005 r.) byla zdemontowana cata sie¢ cieplna kanalowa 1 wykonane roboty
odtworzeniowe oraz odpady wywiezione na skiadowisko odpadéw — zeznal, ze:.
... w ul. Witosa nie zostal zdemontowany odcinek o dlugosci okoto 50 metréw a na osiedlu
Centrum nie zdemontowano okolo 504,5 m starej sieci kanalowej, tj. 71,6% calej sieci
przeznaczonej do rozbiérki. Nie poirafie precyzyjnie okreslié ile nie wykonano robdt
odtworzeniowych. JeSli chodzi o odpady powstale z demontazu siect cieplnej kanatowej w ul.
Witosa i osiedlu Centrum zostaly wywiezione przez pracownikéw OPEC i nie wiem jakie to
byly ilosci”.
[Dowdd: akta kontroli str. 1055]
W protokotach z odbioru koficowego robdt sporzadzonych w dniu 30 lipca 2004 r.
(osiedle Centrum) i 20.08.2004 r. (ul. Witosa etap I), komisja w sktadzie: -
Dyrektor Dzialu Eksploataci, — Kierownik Dzialu Obshugi Klienta,
—inspektor nadzoru oraz — kierownik budowy

stwierdzita, ze firma ALU-CENTRUM, zgodnie z umowa nr 1/2004 z dnia 20.04.2004 y
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dokonata wymiany sieci cieplnej wykonanej w technologii tradycyjnej na sie¢ cieplng
preizolowang odpowiednio w ul. Witosa —etap 1 i osiedlu Centrum.
Ponadto w ww. protokotach zapisano, ze zatacznikiem do nich jest: dziennik budowy,
dokumentacja powykonawcza i inwentaryzacja geodezyjna oraz ze prace objgte umowa nr
1/2004 zostaly wykonane w catosci i bez usterek.

[Dowdéd: akta kontroli str. 725 do 731]
Pan , zeznat, ze do ww. protokolow koncowego odbioru robét, jako
dokumentacja powykonawcza byly zataczone projekty budowlane wykonawcze sporzadzone
przez p. z naniesionymi przez niego zmianami trasy przebiegu nowe; sieci
cieplnej w ul. Witosa (etap 1i 1I) oraz osiedlu Centrum. Z tej dokumentacji nie wynika ile
metréw starej sieci cieplnej kanafowe] zostato zdemontowane ul. Witosa (etap 11 II) oraz na
osiedlu Centrum. '

[Dowad: akta kontroli str. 1053 ]

Pan , w sprawie odbioru koficowego robét polegajacych na wykonaniu sieci

ciepinej w ul. Witosa (etap I) i osiedlu Centrum na podstawie umowy nr 1/2004 z dnia
20.0.2004 r. wyjasnit, ze:
LW dniu 30 lipca 2004 r. uczestniczylem w odbiorze kovicowym robot wykonanych przez
ALU—Ceﬁtrum na podstawie umowy nr 1/2004 z 20.04.2004 r. (osiedle Centrum) Mimo, Ze w
protokole z odbioru koricowego sporzqdzonym w dniu 08.09.2004 r. jest zapis, ze komisja
potwierdza, iz roboty wykonano zgodnie z umovwq nr 1/2004 z dnia 20.04.2004 r. to faktycznie
ja potwierdzitem tylko fakt wykonania nowej sieci. Jesli chodzi o wykonanie calego zakresu
prac wynikajqcego z zakresu umowy nr 1/2004, w tym m.in. prac demontazowych starej sieci,
to wykonanie jego wynikalo z 3 protokolow odbioru wykonanych robdt (odbioréw
czesciowych), tj. z dnia: 8.07.2004 r. 19.07.2004 r. 30.07.2004 r., ktére sporzqdzil p.

W odbiorach czesciowych nie uczestniczylem. Na podstawie ww. 3 protokolow
stwierdzilem w protokole z dnia 08.09.2004 r., ze roboty objete umowq nr 1/2004 zostaly
wykonane w calosci i bez usterek”.

Ponadto Pan wyjasnit, ze:

. W dniu 20 sierpnia 2004 r. uczestniczylem w odbiorze koficowym robdt wykonanych przez
ALU-Centrum na podstawie umowy nr 1/2004 z 20.04.2004 r. (ul. Witosa etap 1) Mimo, ze w
protokole z odbioru kovicowego sporzqdzonym w dniu 20.08.2004 r. jest zapis, ze komisja
potwierdza, iz roboty wykonano zgodnie z umowq nr 1/2004 z dnia 20. 04.2004 r. to faktycznie

ja potwierdzitem tylko fakt wykonania nowej sieci. Jesli chodzi o wykonanie calego zakres
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prac wynikajqcego z zakresu umowy ar 1/2004, w tym m.in. prac demontazowych starej sieci,
to wykonanie jego wynikato z 5 protokolow odbioru wykonanych robot (odbiordéw
czesciowych), tf. z dnia: 30.06.2004 r., 8.07.200 r., 19.07.2004r. - 2 protokoty, 22.07.2004 r.,
30.07.2004 r. i 20.08.2004 r., kidre sporzadzit p. - W odbiorach
czesciowych nie uczestniczytem. Na podstawie ww. 5 protokotow stwierdzitem w protokole z
dnia 20.08.2004 r., ze roboty objete umowq nr 172004 zostaly wykonane w catosci i bez
usterek”.
; [Dowdéd: akta kontroli str. 733 ]
" Po terminie koficowego odbioru robét, tj. po 30.07.2004 r. do 31.08.2004 r. nastgpujace
firmy (w dokumentacji OPEC brak zlecen { um6w na wykonanie prac) wykonywaly prace na
ul. Witosa — etap II (zlecenie 10020) i osiedlu Centrum (zlecenie 10032}, 1.2
- Ostroleckie Przedsigbiorstwo Drog Miejskich Spotka z o.0, zgodnie z faktura ar
11/OPDM/2004 z dnia 07.09.2004 r. (12.467,17 z1), wykonywato w okresie od 1-31
sierpnia 2004 r. roboty drogowo-remontowe na osiedlu Centrum i ul. Witosa. Do faktury
_dotaczony byt protokét odbioru robdt sporzadzony w dniu 31.08.2004 r. przez
- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,LASTMAR” z Rzekunia, zgodnie z faktura nr 44/2004 z
"dnia 20.11.2004 1. (13.959,78 z1), wykonywalo w sierpniu 2004 r. roboty odiworzeniowe po
robotach OPEC na osiedlu Centrum. Do faktury dotaczony byt kosztorys sprawdzony w
dniu 18.11.2004 r. przez
[Dowdd: akta kontroli str. 1401-1425]
Pan , wyjaénil, ze w dniu 23.11.2004 r. sprawdzil ped
wzgledem merytorycznym fakture PW ,LASTMAR” nr 44/2004 1. z dnia 20.11.2004 r.
wystawiona za wykonanie robdt odtworzeniowych po robotach OPEC wykonanych na
osiedlu Centrum w 2004 r., na podstawie kosztorysu zatwierdzonego w dniu 18.11.2004 r.
przez p. _Ponadto stwierdzit, ze nie wie kto wystawit zlecenie 1 czy
OPEC zawarl z PW , LASTMAR” umowe na wykonanie ww. robét. Wedlug niego prace te
PW ,LASTMAR” wykonywata w sierpniu 2004 r. jako roboty odtworzeniowe po
wykonaniu sieci cieplne]j na osiedu Centrum — etap L.
[Dowdd: akta kontroli str. 1427]
33.2,
ALU CENTRUM, zgodnie z umowa nr 1/2005, za roboty wykonane w ul. Witosa —
etap IT wystawito 4 faktury na faczna kwote 2.200.000 7} netto (2.354.000 zi brutto), ktore

zostaly zaptacone w nastgpujacych terminach:

W= g



Lp. | Nr faktury Data Kwota netto | Kwota brutto | Data zaplaty | Kwota
wystawienia | w zt w zt zaplaty

1. | 17/05/FVS/U | 09.08.2005 664.905 711.448,35 19.08.2005 | 711.448,35

2. | 19/05/FVS/U | 24.08.2005 834.995 893.444.65 | 29.09.2005 | 893.444,65

3. 1 24/05/FVS/U | 12.09.2005 591.955 633.391,85 | 29.09.2005 | 633.391,85

4. 26/05/FV3/U | 27.09.2005 108.145 115.715,15 | 04.10.2005 | 115.715,15

Razem X 2.200.000 2.354.000 X 2.354.000

[Dowdd: akta kontroli str. 595]
Do wszystkich wyzej wymienionych faktur dotaczone byly protokoty odbioru
wykonanych robét sporzadzone przez inspektora nadzoru p. i
kierownika budowy p. . Ww. protokotach odbioru wykonanych robot
nie wpisano podwykonawcy, ktérym byt OPEC.
| | [Dowod: akta kontroli str. 599, 603, 607, 611]
W protokole odbioru wykonanych robot, sporzadzonym w dniu 27 wrzesnia 20051, p.
, jako inspektor nadzoru stwierdzit, ze ALU-CENTRUM wykonato w
100% wszystkie prace budowlane objgte umows nr 1/2005 z dnia 20.04.2005 r. na budowie
sieci cieplnej w ul. Witosa —etap II, w tym demontazowe i odtworzeniowe.
[Dowdd: akta kontroli str. 611 1612}
Pan — na pytania kontrolujacego, czy w dniu odbioru koficowego robot
wykonanych przez firmg ALU-CENTRUM na budowie sieci cieplnej w ul. Witosa — etap 11
tj. 27.09.2005 r. byly wykonane wszystkie prace objete umowa nr 1/2005 z dnia 20.04.2005 1.
Czy byly wykonane wszystkie roboty odtworzeniowe? — zeznal, ze:
W dniu 27.09.2005 r. bylem osobiscie na odbiorze sieci cieplnej wybudowanej przez AL U-
CENTRUM na podstawie umowy nr 1/2005 w ul. Witosa — etap II. Nie pamigtam czy
wszystkie roboty odtworzeniowe zostaly wykonane. Ale nie moge stwierdzié czy wszystkie
roboty objete umowq nr 1/2005 z dnia 20.04.2005 r. zostaly wg stanu na dzien 27.09.2005 r.
wykonane w 100%, w tym zwigzane z demontazem starej sieci cieplnej kanalowej i roboty
odtworzeniowe”.
[Dowdd: akta kontroli str. 1057}
W protokole z odbioru kofcowego robot sporzadzonym w dniu 27 wrzeénia 2005 1.,
komisja w skiadzie: , — Kierownik Wydziatu Eksploatacji,
—inspektor nadzoru oraz — kierownik budowy
stwierdzita, ze firma ALU-CENTRUM, zgodnie z umowa nr 1/2005 z dnia 20.04.2005 r.,
dokonata wymiany sieci cieplnej wykonanej w technologii tradycyjnej na sie¢ cieplng

preizolowang w ul. Witosa — etap Il. W protokole tym zapisano, 7e zatacznikiem do niego
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jest: dziennik budowy, dokumentacja powykonawcza i inwentaryzacja geodezyjna oraz Ze¢
prace objete umowa nr 1/2005 zostaty wykonane w catosci i bez usterek.

[Dowdd: akta kontroli str. 721 ]

Pan , w sprawie odbioru koficowego robét polegajacych na wykonaniu sieci
cieplnej w ul. Witosa etap 1l na podstawie umowy nr 1/2005 wyjasnit, ze:
W dniu 27 wrzesnia 2005 r. uczestniczylem w odbiorze koricowym robdt wykonanych przez
ALU-Centrum na podstawie umowy nr 1/2005 z 20.04.2005 r. (ul. Witosa etap II) Mimo, zew
protokole z odbioru kohicowego sporzqdzonym w dniu 27. 09.2005 r. jest zapis, ze komisja
potwierdza, iz roboty wykonano zgodnie z umowq nr 1/2005 z dnia 20.04.2005 r. to faktycznie
Ja potwierdzitem ko fakt wykonania nowej sieci. Jesli chodzi o wykonanie catego zakresu .
prac wynikajqcego z zakresu umowy nr 1/2005, w tym m.in. prac demontazowych starej sieci,
to wykonanie jego wynikalo z 4 protokoléw odbioru wykonanych robdt (odbioréw
czesciowych), tj. z dnia: 9.08.2005 r., 24.08.2005 r., 9.09.2005r. i 27. 09.2005 r., kidre
sporzqdzit p. . W odbiorach cze$ciowych nie uczestniczylem. Na
podstawie ww. 4 protbkolo’w stwierdzitem w protokolé z dnia 27.09.2005 r., ze roboty objete
umowq nr 172005 zostaly wykonane w calosci i bez usterek”.
[Dowdd: akta kontroli str. 733 ]
Pan — na pytanie kontrolujacych, czy w dniu odbioru kofcowego
rob6t wykonanych przez firm¢ ALU-CENTRUM na budowie sieci cieplnej w ul. Witosa
etap 1I tj. 27.09.2005 r. byly wykonane wszystkie prace objete umowa nr 1/2005 z dnia
20.04.2005 r., w tym odtworzeniowe — zeznat, Ze:
W dniu 27.09.2005 r. bylem osobiscie na odbiorze sieci cieplnej wybudowanef przez ALU-
CENTRUM na podstawie umowy nr 1/2005 w ul. Witosa — etap II. Na pewno w 100% zostata
wykonana nowa sie¢ cieplna w technologii rur preizolowanych. Zakresu robot objetych
umowq nr 172005 z dnia 20.04.2005 r. nie znatem. Nie pamigtam czy na dzier 27.09.2005 r.
wszystkie roboty odtworzeniowe i demontazowe objete ww. umowq nr 172005 zostaly
wykonane w 100%".
[Dowéd: akta kontroli str. 815]
Po terminie koAcowego odbioru robét, tj. po 27.09.2005r. do 15.11.2005 r. nastepujace
firmy wykonywaty prace na ul. Witosa — etap II (zlecenie 10025), 1.
- Firma KDL Monika Tyszka z Ostroteki wykonywata roboty drogowo-remontowe w okresie
od 12 wrzeénia do 25 pazdziernika 2005 r., za ktore wystawita w dniu 28.10.2005 r. fakture
nr KDL — nr 52/KDL/2005 (46.916,71 zi brutfo), ktéra zostata sprawdzona pod wzgledem

merytorycznym przez i zatwierdzona do wyptaty przez
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. Do faktury dotaczony protokét wykonania robdt sporzadzony w dniu
28.10.2005 r. przez i

k4

- p. , zgodnie z umowa zawarta w dniu 2.11.2005 r. z OPEC reprezentowanym
przez , w termie od 2-15.11.2005 r. dostarczyt na ul. Witosa 300 m’® czarnoziemu
za wynagrodzeniem 6.000 zi;

- Transport Samochodowy M. Korzenicki w Ostrotgce, zgodnie z faktura nr 270/2005 z dnia
04.10.2005 1. (13.401,70 1), w okresie od 27-30.09.2005 r. $wiadczyt ustugi koparko-
tadowarka przy zasypywaniu wykopéw na ul. Witosa, '

- Zaklad Ustug Drogowych ~ J. Prusifiski, zgodnie z faktura nr 5/2005 z dnia 19.10.2005 r.

(8.588,80 zl), $wiadczyl w okresie od 27.09.2005 r. do 7.10.2005 r. ustugi transportowe

polegajace na wywozeniu piasku, gruzu i $mieci z ul. Witosa,

- Ushugi Transportowe i Budowlane - B. Borkowski, zgodnie z fakturg nr 46/2005 z dnia

30.09.2005 r. (6.642,90 zb) i faktura nr 48/2005 nr 48/2005 z dnia 28.10.2005 r. (11.407 z1),

$wiadczyt w okresie od 28.09.2005 r. do 12.10.2005 r. ustugi transportowe polegajace na

przywozie piasku i wywozeniu gruzu, fupin betonowych i waty szklanej z ul. Witosa,

- TRANS -KOP 1 — A. Wasyk, zgodnie z fakturami nr: 163/05 z 30.09.2005 r. (6.558,72 zh i

nr 180/05 z 28.10.2005 r. (5.250,88 zi), éwiadczyta w okresie od 28.09.2005 r. do

12.10.2005r. ustugi transportowe polegajace na przywozie réznych materiatéw oraz wynajmu
koparki i koparko-tadowarki.

W dokumentacji OPEC brak zlecen i uméw na wykonanie ww. prac, poza umowg zawarta z

p- w dniu2.11.2005 1.

[Dowéd: akta kontroli str. 1329 do 1367]

Pan — na pytanie kontrolujacych, czy na dzien odbioru koficowego robét na

ul. Witosa - etap I (20.08.2004 r.) i Witosa — etap 1T (27.09.2005 r.) byta zdemontowana cala

sieé ciepina kanatowa i wykonane roboty odtworzeniowe oraz odpady wywiezione na
sktadowisko odpadéw — zeznal, ze:

. Ja nadzorowalem gléwnie prace przy budowie nowej sieci. W przypadku ul. Witosa — etap I

nadzorowalem prace do momentu polqczenia z systemem cieplowniczym. Nie uczestniczyfem

w koficowym odbiorze robét i nikomu ich oficjialnie nie zdawatem, tylko poinformowatem

ustnie kierownika o zakovczeniu budowy nowej sieci cieplnej w ul. Witosa —

etap L

Nie wiem czy na dzier odbioru koncowego robét na ul. Witosa - etap I, 1. 20. 08.2004 r. iw

ul. Witosa — etap II, ij. na dzieh 27.09.2005 r. byla zdemontowana cata sieé cieplna kanalowa

i wykonane roboty odtworzeniowe, poniewaz ja odpowiadatem za budowe nowych sieci w

Wil — /
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Witosa i demontaz starej sieci kanatowej tylko w migjscach kolizji z nowq sieciq. Nie moge
wykluczyé, ze po dniu korcowego odbioru robdt w ul. Witosa etap I i etap Il trwaly roboty
przy demontazu sieci kanalowej i roboty odtworzeniowe. Ja w ogole nie nadzorowatem
wykonania robdt odtworzeniowych prowadzonych na ul. Witosa w latach 2004-2005.
W przypadku ul. Witosa —etap [ w 2004 r. ja nadzorowatem demontaz okoto 70% sieci.
Od poczatku lipca 2005 r. petnitem funkcje kierownika robdt przy budowie sieci cieplnef dla
Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej w Lomzy i od tego czasu nie nadzorowatem
juz robét przy budowie sieci cieplnej w ul. Witosa etap Il W momencie gdy odchodzitem z
budowy trwal montaz koncdwki sieci przy komorze M-I, a stara sieé cieplna byla
zdemontowana w okoto 70%. Nie wiem kto nadzorowat zakoriczenie prac przy budowie sieci
cieplnej w ul. Witosa etap I1I”". ‘

[Dowod: akta kontroli str. 745]
3.3.3.

W umowach nr 2/2004 i 2/2005 zawartych przez OPEC z ALU-CENTRUM na
wykonanie sieci cieplnych w ul. Witosa i osiedlu Centrum ustalono, Ze rozliczenie za
wykonane toboty odbywa¢ si¢ bedzie fakturami przejsciowymi, wystawianymi za okresy
miesigczne wg procentowego zaawansowania robét a faktury koncowe wystawione zostang
po kompleksowym wykonaniu i odbiorze robot. |

[Dowdd: akta kontroli str. 351 i 563}

Protokoly wykonanych robét przez OPEC zgodnie z umowami nr 2/204 1 2/2005 byty

sporzadzane przez kierownika budowy p. i inspektora nadzoru p.
, ktorzy:

1) W protokole odbiora wykonanych robét, sporzadzonym w dniu 30.07.2004 r. stwierdzili, ze
OPEC jako podwykonawca firmy ALU-CENTRUM wykonato w 100% wszystkie prace
budowlane objete umowa nr 2/2004 na budowie sieci cieplnej na osiedlu Centrum — etap I, w
tym demontazowe i odtworzeniowe.

Pan w dniach od 26.07.2004 r. do 02.08.2004 1. przebywat na
urlopie wypoczynkowym.

[Dowad: akta kontroli str. 1303, 1304,1561 1 1563]

Pan — na pytania Kontrolujacych, czy potwierdza, Ze wg stanu na
dzien 30.07.2004 r. OPEC wykonato 100% wszystkich prac objetych umowa nr 2/2004 z dnia
10.05.2004 1.2 Czy byt w dniu 30.07.2004 r. na budowie i widzial, ze wszystkie roboty
odtworzeniowe wykonywane przez podwykonawece, tj. OPEC zostaty wykonane w 100% -

zeznal, ze:

TR —



. Nie pamietam czy w dniu 30.07.2004 r. bylem na budowie sieci cieplnej na osiedlu
Centrum, budowanej przez OPEC na :zlecenie AL U-CENTRUM, ale z informacji
uzyskanych od p. i wynikalo, ze nowa sieé
cieplna zostata wykonana. Nie pamietam czy wszystkie roboty objete umowq nr 2/2004 z
dnia 10.05.2004 r. zostaly, wg stanu na dzien 30.07.2004 r. wykonane w 1002, w fym
zwigzane z demontazem starej sieci cieplnej kanatowej i roboty odtworzeniowe
_ [Dowéd: akta kontroli str. 1431]
2) W protokole odbioru wykonanych robét, sporzadzonym w dniu 20.08.2004 r., potwierdzili,
ze OPEC, jako podwykonawca firmy ALU-CENTRUM wykonato w 100% wszystkie prace
budowlane objete umowa nr 2/2004 z dnia 10.05.2004 r. na budowie sieci ciepinej w ul.
Witosa — etap I (od komory K-20 do komory M1/8), w tym demontazowe i odtworzeniowe.
Pan w dniach od 16.08.2004 r. do 20.08.2004 r., na podstawic
polecenia stuzbowego nr 693/2004 z dnia 16.08.2004 r. przebywat w delegacji w Olsztynie 1
Przasnyszu. ,
| | [Dowéd: akta kontroli str. 1301, 1303, 1319 i 1567]
Pan - pa pytania kontrolujacych, czy potwierdza, ze wg stanu na
- dzie 20.08.2004 r. OPEC wykonato 100% wszystkich prac objetych umowa nr 2/2004 z dnia
10.05.2004 r.? Czy byt w dniu 20.08.2004 r. na budowie i widzial, ze wszystkie roboty
odtworzeniowe wykonywane przez podwykonawce, tj. OPEC zostaty wykonane w 100% -
zeznal, Ze:
LW dniu 20.08.2004 r. moglo mnie nie byé na budowie sieci cieplnej na ul. Witosa,
budowanej przez OPEC na zlecenie ALU-CENTRUM, ale z informacji uzyskanych od p.
i wynikalo, ze nowa sieé cieplna zostala wykonana.
Nie pamietam czy wszystkie roboty objete umowg nr 2/2004 z dnia 10.05.2004 r. zostaly wg
stanu na dzie# 20.08.2004 r. wykonane w 100%, w tym zwiqzane z demontaziem starej siecl
cieplnej kanalowej i roboty oditworzeniowe™. [Dowdd: akta kontroli str. 1429]
3. W protokole odbioru wykonanych robot, sporzadzonym w dniu 22.09.2005 r., potwierdzili,
ze OPEC, jako podwykonawca firmy ALU-CENTRUM wykonato w 100% wszystkie prace
budowlane objete umowa nr 2/2005 na budowie sieci cieplnej na ul. Witosa —etap 1, w tym

demontazowe i odtworzeniowe.

Pan w dniu 22.09.2005 1. jak wynika z polecenia wyjazdu
sluzbowego nr 1108 z dnia 19.09.2005 r. w dniu 22.09.2005 r. wyjechat o godz. 5,00 z
Ostroleki i przebywal w Gizycku i Olsztynie i wrdcit do Ostroteki o godz. 21,30.

[Dowdd: akta kontroli str. 1319, 13201 15
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Pan - na pytanie kontrolujacych, czy potwierdza, ze wg stanu na
dzieft 22.09.2005 r. OPEC wykonalo 100% wszystkich prac objetych umowa nr 2/2005 z dnia
25.04.2005 r. i czy byl w dniu 22.09.2005 r. na budowie i widziat, ze wszystkie roboty
odtworzeniowe wykonywane przez podwykonawce, tj. OPEC zostaly wykonane w 100% -
zeznal, ze :

W Wodniu 22.09.2005 r. moglo mnie byé na budowie sieci cieplnej na ul. Witosa, budowanej
przez OPEC na zlecenie ALU-CENTRUM, ale z informacji uzyskanych od p.

i wynikato, ze nowa sie¢ cieplna zostala wykonana. Nie
pamietam czy wszystkie roboty objete umowg nr 2/2005 z dnia 25.04.2005 r. zostaly wg stanu
na dzien 22.09.2005 r. wykonane w 100%, w tym zwiqzane z demontazem starej sieci cieplnef
kanalowej i roboty odtworzeniowe”.

[Dowdd: akta kontroli str. 1431, 1444]
Prace wykonane przez OPEC na rzecz ALU-CENTRUM zgodnie z umowami nr 2/2004 z
10.05.2004 r. i 2/2005 z 25.04.2005 r. nie zostaly odebrane na podstawie protokdtéw
koncowego odbioru robét.

Pan zeznat, ze ,,Nie sporzqdzono protokolow korcowego odbioru
robdt wykonanych na podstawie uméw nr 2/2004 z 10.05.2004 r. i 2/2005 z 25.04.2005 r.
poniewaz ALU-CENTRUM nie wymagalo takich protokotéw” |

[Dowod: akta kontroli str. 1433]
3.4. Umowy zawarte przez OPEC z NFOS i GW i WFOS i GW.

OPEC w dniu 20.07.2004 r. z WFOS i GW w Warszawie zawal dwie umowy
pozyczki nr 125/04/OA/P - na wymiane sieci cieplnej w ul. Witosa - etap I oraz 126/04/OA/P
- na wymiang sieci cieplnej na osiedlu Centrum.

W umowach ustalono m.in., ze:

- WFOS i GW w Warszawie udziela OPEC pozyczki w kwocie do: 1.049.000 zt — na
dofinansowanie przedsigwzigcia pn. ,,Wymiana sieci cieplnej w ul. Witosa — etap [ od
komory K-20 do komory M 1/8” oraz 301.000 z} - na dofinansowanie przedsigwzigcia pn.
» Wymiana sieci cieplnej na osiedlu Centrum — etap I””;

- OPEC zobowiazuje si¢ przeznaczy¢ pozyczke na dofinansowanie ww. przedsigwzigé,
ktérych planowany koszt wynosi: 2.077.495,12 zt (Witosa — etap I) oraz 531.916,25 zi
(Centrum — etap I) i wykonac je do 31.12.2004 r.;

- przebieg realizacji przedsiewzigé okreslaja harmonogramy rzeczowo-finansowe stanowiace

zatgezniki nr 1 do ww. umdw pozyczki, )
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- OPEC zobowiazuje si¢ do realizacji przedsigwzigcia zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym,

- OPEC zobowiazuje sie do terminowej realizacji przedsigwzigeia i przedstawienia, w

terminie 30 dni od dnia zakofczenia przedsiewzigé, dokumentéw potwierdzajacych

wykonanie i odbior przedsigwzied;

- umowa pozyczki moze by¢é wypowiedziana, a niesptacona kwota zostanie postawiona wraz
z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnodci, jezeli OPEC nie zrealizuje
przedsigwzigé zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym lub przedsigwzigcia
niezakonczone zostang w terminie do 31.12.2004 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 645 do 660]-

W Harmonogramie rzeczowo-finansowym przedsigwzigcia pn. ,, Wymiana sieci cieplnej w ul.

Witosa od komory K-20 do komory MI/8”, stanowiacym zafacznik nr 1 do ww. umowy

pozyczki nr 125/04/0A/P ustalono m.in., ze:

- koszt catkowity demontazu starej sieci kanatowej wyniesie 181.121,45 2t i obejmuje

demontaz starej sieci cieplnej dhlgdéci 1.104 mb, w tym demontaz: kanali tupinowego szt.

1.888, konstrukcji betonowych oraz wywo6z gruzu o objgtosci 617 m’ i rurociagéw sieci

cieplnej o diugosci 2.208 mb;

- zostang wybudowane rurociagi o dlugosci 1.895 mb, ktérych koszt catkowity wyniesie

1.464.262,95 z1;

- koszt catkowity odtworzenia powierzchni utwardzonych i zagospodarowania terenu

wyniesie 58.473,50 zi,

[Dowdod: akta kontroli str. 651 1652]
W Harmonogramie rzeczowo-finansowym przedsigwzigeia pn. ,, Wymiana sieci cieplnej
na osiedlu Centrum w Ostrotece — etap I”” ustalono, ze:
- koszt catkowity demontam starej sieci kanatowej wyniesie 60.082,35 z i obejmuje
demontaz starej sieci cieplnej dhugosci 1.104 mb, w tym demontaz: kanahi tupinowego
szt. 1.409, konstrukcji betonowych oraz wywodz gruzu o objgtosei 176 m® i rurociagéw
sieci cieplnej o dhugosci 1.505 mb;
- zostana wybudowane rurociagi o dhugosci 2.616 mb (1308 mb sieci), ktérych koszt
catkowity wyniesie 301. 846,99 zt,
- koszt catkowity odiworzenia powierzchni utwardzonych i zagospodarowania terenu
wyniesie 65.987,71 zl,
[Dowdd: akta kontroli str. 659 1 660]
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OPEC, przy pismach znak: TC/2240/2004 1 TC/2239/2004 z dnia 29.10.2004 r.
podpisanych przez Prezesa Zarzadu p. , przedtozyt do WFOS i GW dokumenty
dotyczace rozliczenia pozyczki nr 125/04/0A/P 1 126/04/0OA/P, w tym:

- protokoty z odbioru koficowego z dnia 30.07.2004 r. - dot. wymiany sieci cieplnej na osiedlu

Centrum oraz z dnia 20.08.2004 r. - dot. wymiany sieci cieplnej w ul. Witosa — etap I,

- sprawozdania z zakonczenia budowy sieci cieplnej w ul. Witosa — etap I i osiedlu Centrum.

Wedhig stanu na dzien:

- 30.07.2004 r. OPEC nie zrealizowat wszystkich prac ujgtych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, dot. budowy sieci cieplnej w ul. Witosa — etap I, w tym glownie prac
demontazowych i odtworzeniowych. OPEC nie zdemontowat na osiedlu Centrum 524 mb
(1048 mb rur) starej sieci kanatowej, tj. 74,4% calej sieci przeznaczonej do rozbidrki .

- 20.08.2004 r. OPEC nie zrealizowal wszystkich prac ujetych w harmonogramie
rzeczowo-finansowym, dot. budowy sieci cieplnej w ul. Witosa — etap I, w tym gldwnie
prac demontazowych i odtworzeniowych. OPEC nie zdemontowat 47,5 mb (95 mb rur)
starej sieci cieplnej kanatowej, tj. 5,1% calej sieci przeznaczonej do rozbiérki.

[Dowad: akta kontroli str. 701 do 719 oraz 829, 1251, 1711, 1712]

Pan , W dzienniku budowy nr 104/2004 prowadzonym do
inwestycji pn. ,Wymiana sieci cieplnej w technologii rur preizolowanych na osiedlu
Centrum” w dniu 30.07.2004 r. wpisal, ze: , Ninigjszym stwierdzam zakoviczenie prac
budowlano-montazowych na sieci cieplnej na O$. Centrum — etap I Roboty wykonano
zgodnie z dokumentacjq techniczng oraz zmianami naniesionymi przez projektanta’.

[Dowdd: akta kontroli str. §99]

Pan , W dzienniku budowy nr 103/2004 prowadzonym do
inwestycji pn. ,,Wymiana sieci cieplnej w technologii rur preizolowanych w ul. Witosa — etap
I”, w dniu 19.0809.2004 r. wpisat: , Potwierdzam wykonanie pelnego zakresu prac przy
wyminie s.c. w ul. Witosa od kom. K-20 do kom. M 1/8, zgodnie z projektem budowlanym,
sztukq budowlang oraz warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe”.

[Dowad: akta kontroli str. 917]
34.1.

Na realizacje przedsigwzigcia pn. ,,Wymiana sieci cieplnej w ul. Witosa — Etap 1I”
OPEC zawart z NFOS i GW w Warszawie w dniu 12.08.2005 r. umowe pozyczki nr
428/2005/Wn-07/QA-EC/P. W umowie ustalono m.in., ze:

-NFOS i GW w Warszawie udziela OPEC, na jego wniosek z dnia 19.05.2005 r., pozyczki do

kwoty 1.540.000 zt, z zastrzezeniem, ze kwota wyplaconej pozyczki nie moze przekroczy¢



70,0% kosztow zrealizowanego przedsiewzigcia.

- OPEC zobowiazuje si¢ przeznaczy¢ pozyczke na dofinansowanie ww. przedsigwzigcia,
ktérego planowany koszt wynosi 2.200.000 zt i wykona¢ je do 30.09.2005 r.,

- przebieg realizacji przedsigwzigeia okresla  harmonogram rzeczowo-finansowy
potwierdzony podpisami: Y - gtéwnej ksiggowej OPEC i
inspektora nadzoru ,

- OPEC zobowiazuje sig do realizacji przedsigwzigcia zgodnie z harmonogramem IZecZowo-
finansowym,

- OPEC zobowiazuje si¢ do terminowej realizacji przedsiewzigcia i po jego zakonczeniu do

przedstawienia w terminie do dnia 31.10.2005 1. dokumentow potwierdzajacych wykonanie i

odbiér przedsigwzigcia,

- kwota pozyczki nie moze by¢ przeznaczona na pokrycie kosztow poniesionych przed dniem

40820051,

- umowa pozyczki moze byé wypowiedziana, a niesptacona kwota zostanie postawiona wraz
z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci, jezeli OPEC nie zrealizuje
przedsiewziecia zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym lub przedsigwzigcie
niezakohczone zostanie w terminie do 30.09.2005 r. .

W Harmonogramie rzeczowo-finansowym dot. wymiany sieci cieplnej w ul. Witosa - etap
11, stanowiacym zatacznik nr 1 do ww. umowy pozyczki ustalono m.in., ze:

- koszt catkowity demontazu starej sieci kanatowej wyniesie 134,7 tys. zt i obejmuje
demontaz kanatu tupinowego o dhugosci 1.117 mb (2.234 mb rur), w tym demontaz: phyt 1
tupin kanatowych o cigzarze 1.879,63 tony, konstrukeji betonowych o objetosci 212,94 m’,
rurociagéw sieci cieplnej o dtugosci 1.117 mb,

- koszt catkowity odtworzenia powierzchni utwardzonych i zagospodarowania terenu

wyniesie 119,7 tys. zi,

- zostanie wybudowane rurociagi o diugosci 2.196 mb, kiorych koszt calkowity wyniesie

1.572,4 L.

[Dowéd: akta kontroli str. 413 do 423]
OPEC, przy pi$mie znak: TC/2154/2005 z dnia 24.10.2005 1. podpisanym przez

Prezesa Zarzadu p. , przediozyt do NFOS i GW dokumenty dotyczace rozliczenia

pozyczki nr 428/2005/Wn-07/0A-EC/P, w tym:

- protokét z odbiorn koncowego z dnia 27.09.2005 r. dot. wymiany sieci cieplnej w ul. Witosa

— etap 11,

- oryginat faktury nr 26/05/FVS/U wraz z protokofem odbioru wykonanych robot.
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Wg stanu na dzien 27.09.2005 r. OPEC nie zrealizowat wszystkich prac ujetych w
harmonogramie rzeczowo-finansowym, dot. budowy sieci cieplnej w ul. Witosa — etap II, w
tym gtéwnie prac demontazowych i odtworzeniowych.

[Dowéd: akta kontroli str. 663 do 669 oraz 1721]
Pan , w dzienniku budowy nr 64/2005 wydanym w dniu 20.05.2005 . do
prowadzenia inwestycji pn. Wymiana sieci cieplnej w technologii rur preizolowanych w ul.
Witosa — etap II od komory M-1 (ul. Traugutta) do komory K-20 (ul. Zielona) w Ostrotece”,
w dniu 26.09.2005 1. wpisal, ze: ;, Niniejszym potwierdzam wykonanie petnego zakresu prac
przy wyminie s.c. w ul. Witosa na odcinku od kom. M-1 do kom. K-20, zgodnie z projektem
budowlanym, uzgodnieniami, sztukq budowlanq oraz warunkami okreslonymi w pozwoleniu
na budowe”.
[Dowad: akta kontroli str. 923 do 931]
3.5. Nadzér nad realizacjg uméw nr: 1/2004, 1/2005, 2/2004 i 2/2005.

W 2004 r. OPEC realizowal, jako inwestor,r zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa sieci
cieplnej w ul. Witosa (etap I) i osiedlu Centram” w ramach, ktérego byta demontowana takze
stara sie¢ kanatowa. Na realizacje ww. zadania OPEC zawarl z ALU-CENTRUM dwie
umowy, tj.: _

1) W dniu 20.04.2004 1. umowe n-r 1/2004 w ktérej OPEC wystgpowat jako Zamawiajacy i w
umowie ustanowit inspektora nadzoru w osobie p. za$ firma ALU-

CENTRUM jako Wykonawca umowy, powotata na kierownika budowy p.

2) W dniu 10.05.2004 r. umowe nr 2/2004, w ktérej OPEC wystepowat jako Wykonawea i
ustanowit kierownika budowy w osobie p. a firma ALU-
CENTRUM, jako Zamawiajacy powolata inspektora nadzoru w osobie p.

, ktéry zgodnie z ww. umowg nr 1/2004 na tym samym zadaniu pehil funkeje
kierownika budowy.
[Dowéd: akta kontroli str. 341-346 1351-354]
W 2005 r. OPEC realizowal, jako inwestor, zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa sieci
cieplnej w ul. Witosa - etap II, w ramach ktérego byta réwniez demontowana stara sieé
kanatowa. Na realizacje ww. zadania OPEC zawart z ALU-CENTRUM dwie umowy, tj.:
1} W dniu 20.04.2005 r. umowe nr 1/2005, w ktérej OPEC wystepowat jako Zamawiajacy 1

ustanowit ze swej strony inspektora nadzoru w osobie p. a firma
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ALU-CENTRUM jako Wykonawca, powolala na kierownika budowy p.
2) W dniu 25.04.2005 r. umowg nr 2/2005, w ktorej OPEC wystepowat jako Wykonawca i
ustanowil kierownika budowy w osobie p. za$ firma ALU-
CENTRUM, jako Zamawiajacy, powotata inspektora nadzoru w osobie p.
, ktéry zgodnie z ww. umowg ntr 1/2005 na tym samym zadaniu pemnit funkcje
kierownika budowy.
[Dowod: akta kontroli str. 557 do 566]
Zarzad OPEC na pytanie kto pelnit funkcj¢ kierownika budowy i inspektora nadzoru na
budowie preizolowanej sieci cieplnej na ul. Witosa (etap D), ul. Witosa (etap IT) i osiedle
Centrum (etap I) w $wietle ustawy Prawo budowlane, nie udzielil odpowiedzi, przytoczyi
jedynie zapisy z ww. uméw dotyczace powolania w nich kierownikéw budowy i inspektorow
nadzoru.
[Dowdd: akta kontroli str. 1235 i 1241}
Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Prawo budowlane do obowiazkéw inwestora
nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegolnosci zapewnienie: objgcia kierownictwa
budowy przez kierownika budowy oraz wykonania i odbioru robét budowlanych przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. OPEC nie wywiazat si¢ z obowiazku
zapewnienia objecia kierownictwa budowy przez p. na budowie sieci
cieplnych w latach 2004-2005 w ul. Witosa i osiedlu Centrum zgodnie z umowami nr 2/2004
12/2005.
[Dowéd: akta kontroli str. 351 do 354 1 563 do 566]
Pan — na pytanie kontroleréw, jaki byl jego udziat w realizacji
uméw zawartych z ALU-CENTRUM w latach 2004-2005 dotyczacych budowy
preizolowanej sieci cieplnej na ul. Witosa I i na osiedlu Centrum (umowa nr 2/2004 z
10.05.2004 r.) oraz w ulicy Witosa (etap IT -umowa nr 2/2005 z 25.04.2005 r.) - zeznal, ze:
O realizacji przez Wydzial TR konkretnych uméw, czy zadar dowiadywalem sie zawsze od
Prezesa lub p. . O redlizacji przez OPEC umow wymienionych
w pytaniu dowiedzialem si¢ od Prezesa
Faktyeznie nie podiglem i nie wykonywatem funkcji kierownika budowy w trakcie realizacji
budowy preizolowanej sieci cieplnej na wl. Witosa (etap I'i 1) oraz na osiediu Centrum
poniewaz nie zlozylem owiadczenia o podjeciu obowiqzkéw kierownika budowy. Nie wiem

dlaczego w umowach nr 2/2004 i 2/2005 zostalem ustanowiony przez OPEC kierownikp
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budowy. Prace budowlane na ul. Witosa prowadzone w 2004 i 2005 roku prowadzil na moje
polecenie p. a na osiedlu Centrum p. pracownik Wydziatu
Eksploatacji OPEC. Faktycznie funkcje kierownika budowy petnit na dwich wyze
wymienionych zadaniach p. na podstawie umdéw nr 1/2004 z dnia
20.04.2004 r. i nr 172005 z 20.04.2005 r., o ktdrych do 2008 r. nic nie wiedziatem.
MG6j udziat w realizacji ww. zadar ograniczy! sig prakiycznie do sprawowania nadzoru nad
realizacjq budowy sieci cieplnych.
Mimo, ze w umowach nr 2/2004 i 2/2005 r. zapisano, .i;e sie¢ cieplna ma by¢ wykonana z
materiaiéw zamawiajqcego to wiedzialem, ze chodzi Vtylko o materialy preizolowane a
wszystkie pozostate materialy pomocnicze ma zabezpieczyé we wiasnym zakresie OPEC”.
[Dowod: akta kontroli str. 189]
Pan posiadat przygotowanie zawodowe do pehienia samodzielnej
funkcji kicrownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci
sanitarnych, do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, w zakresie sieci
wodociagowych i kanalizacyjnych. Uprawnienia te nr St-373/81 zostaty wydane przez Urzad
Miasta Stolecznego Warszawy Wydziat Urbanistyki i Architektury w dniu 7.09.1981r.
Pan nie posiadat uprawnie do petienia funkcji kierownika budowy 1i
inspektora nadzoru na budovﬁe sieci cieplnej w ul. Witosa (etap 11 etap II) i osiedlu Centrum
poniewaz nie posiadat uprawniefi w zakresie sieci cieplnych.
[Dowdd: akta kontroli str. 1061]
Pan Zastepca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie na pytanie - kto w $wietle ustawy Prawo budowlane powinien
peié funkcje kierownika budowy na ww. zadaniach, czy p- , CZY P.
, a kto funkcje inspektora nadzoru czy p. , CZY P.
- wyjaénit, ze:
LW éwietle ar. 42 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, inwestor jest obowiazany zapewnic:
objecie kierownika budowy (rozbiorki) lub okreslonych robét budowlanych oraz nadzér nad
robotami przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci. (...)
Tylko inwestor, zgodnie z ww. przepisem, moze ustanowié kierownika budowy i inspektora
nadzoru inwestorskiego”.[Dow6d: akta kontroli str. 1059 1 1065]
Ponadto p. wyjaénil, ze , Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, qczenie funkcji kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego nie jest
dopuszczalne”.

[Dowod: akta kontroli str. 1065]
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Pan w ztozonym w dniu 25.04.2008 r. o$wiadczeniu w sprawie jego
roli przy budowie sieci cieplnej na osiedlu Centrum (etap I) poinformowal, ze przedmiotem
jego dziatania byt nadzér z ramienia Dzialu Eksploatacji ww. budowy od 22.06.2004 r. do
30.07.2004 r. Do tej pracy wyznaczyl go poleceniem ustnym p.

Ponadto p. zeznal, ze ,,Nie wiem kto byl kierownikiem budowy sieci cieplnej
wykonywanej w 2004 r. na osiedlu Centrum (etap 1)”.
[Dowod: akta kontroli str. 1971 811]

Pan w ztozonym w dniu 25.04.2008 r. o§wiadczeniu w sprawie jego roli
przy budowie sieci cieplnej w ul. Witosa - etap I i II poinformowal, ze na polecenie ustne p.

w latach 2004-2005 prowadzit roboty polegajace na budowie nowej
sieci cieplnej z rur z preizolowanych oraz roboty polegajace na demontazu starej kanatowe;
sieci cieplnej w ul. Witosa (etap [ w 2004 r. 1 etap IT w 2005 1.).

Ponadto p. zeznat, ze jego rola przy budowie ww. sieci polegata na tym, ze
zapewnial front robét dla pracownikéw Wydzialu Ushigowo — Remontowego OPEC,
budujacych sie¢ cieplna i dbal o przestrzeganie przepisow BHP. Polegato to na tym, ze
rozdzielal prace na poszczegdlnych pracownikéw i zabezpieczal niezbedne materiaty i
narzedzia. Pan zeznal, ze ,, Nie bytem obecny przez caly czas na placu budowy
poniewaz miatem do wykonania tez inne obowiqzki stuzbowe ™. '
[Dowdd: akta kontroli str. 1991 745
Do zakresu czynnosci p. nalezata m.in.: realizacja zlecen
zewngtrznych we wspétpracy z Wydziatem Ustugowo-Remontowym i prowadzenie ewidencji
urzadzen weztéw cieplnych i sieci cieplnych, komoér, studzienek oraz zaworéw wchodzacych
w sklad sieci cieplnych znajdujacych sie na majatku OPEC.
[Dowod: akta kontroli str. 1617]
Do obowiazkéw p. , Zatrudnionego na stanowisku mistrza w Wydziale
Ustugowo-Remontowym, nalezato m.in.:
- sprawowanie nadzoru nad realizacja zdan powierzonych podlegle] komoérce organizacyjnej,
- zabezpieczenie mienia wydziah i przedsigbiorstwa przed kradzieza,
- realizacja, rozliczanie i fakturowanie zlecen zewngtrznych i wewnetrznych
- realizacja zlecef zewngtrznych we wspodtpracy z Wydziatem Ushigowo-Remontowym i
[Dowdd: akta kontroli str. 1631 do 1641]
i nie posiadali uprawnien do pelienia funkcji

kierownika budowy lub kierownika czy inspektora nadzoru na budowie sieci cieplnych. Ww.

(
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pracownicy nie dokonywali zadnych wpisow do dziennikéw budowy prowadzonych do
budowy sieci cieplnych w ul. Witosa i osiedlu Centrum.
[Dowdd: akta kontroli str. 887 do 931 oraz 1705 1 1706]

Pan — na pytania kontrolujacych, czy posiada uprawnienia budowlane
do wykonywania czynnosci kierownika budowy? Czy pan wie kto pelnit obowiazki
kierownika budowy i inspektora nadzoru przy budowie w latach 2004-2005 sieci cieplnej na
ul. Witosa — zeznat, ze: _
. Nie posiadam i nie posiadatem uprawnie do pelnienia funkcji kierownika budowy.
Posiadam jedynie przygotowanie zawodowe do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryinej w zakresie monter instalacji wodociagowych, kanalizacyjnych i
centralnego ogrzewania w rzemiosle. Nie wiem kto byl kierownikiem budowy i inspektorem
nadzoru przy budowanej w latach 2004-2005 sieci cieplnej na ul. Witosa. Nie znam tresci
uméw zawartych przez OPEC z ALU-Centrum nr 1/2004 i 1/2005 oraz uméw nr 2/2004 i
2/2005. Prowadzqc roboty nie widziatem i nie dokonywalem zadnych wpiséw do dziennika
budowy. Kilka razy byt na budowie p. , ktory jako Kierownik Wydzialu TR
sprawdzal wykonywane prace oraz p. , jako kontroler jakosci OPEC. Na
budowie w trakcie moje obecnosci nie bylo innych oséb, w tym p. 2
- [Dowad: akta kontroli str. 887 do 931 oraz 743]
Pan , specjalista ds. kontroli technicznej w OPEC w sprawie
wykonywania w latach 2005-2007 obowiazkéw inspektora nadzoru, wyjasni, Ze:
. 2godnie z umowami zawartymi przez OPEC z firmq ALU-CENTRUM z dnia 20.04.2004 i
20.04.2005 r. zostalem powolany na inspektora nadzoru w celu nadzorowania wykonania
prezez firme ALU-CENTRUM sieci cieplnych w ulicy Witosa (Etap Ii II) oraz na osiedlu
Centrum (I etap) w ulicach: Buczka, Findera i Nowotki. W ramach wykonywanych

obowiqzkdw:

pilnowalem wykonania sieci cieplnych w ul. Witosa zgodnie z dokumentacjq techniczng
opracowanq przez p. z OPEC w grudniu 2003 r., warunkami okreSlonymi w
pozwoleniu na budowe - Decyzja nr 05/04 z dnia 12.01.2004 r. znak: RB.7353-362/03 oraz
warunkami okreslonymi w umowach z dnia 20.04.2004 i 20.04.2005 r.,

- pilnowatem wykonania sieci cieplnych na osiedlu Centrum zgodnie z dokumentacjq techniczng
opracowanq przez p z OPEC w grudniu 2002 r., warunkami okreslonymi w
pozwoleniu na budowe - Decyzja nr 03/03 z dnia 15.01.2004 r. znak: RB.7353-04/03 oraz
warunkami okreslonymi w umowie z dnia 20.04.2004 r.

- dokonywatem wpiséw do dziennika budowy prowadzonego przez p.
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- dokonywatem inspekcji na terenie budowy,

- bratem udzial w prébach cisnieniowych w odbiorze poszczegdlnych odcinkow siect,

- pilnowatem zastosowania materialéw zgodnie z dokumentacjq techniczng Zastosowano rFury
preizolowane ALSTOM POWER Flow System dostarczone przez ALU-CEN TRUM,

- w imieniu OPEC bratem udzial w odbiorach wykonanych robdt stwierdzajacych
zaawansowanie wykonanych robot z ktérych byly sporzgdzane Protokoly odbioru wykonanych
robot i na podstawie ktérych ALU-CENTRUM wystawil faktury dla OPEC
Dokonujqc odbioru wykonanych prac stwierdzatem procentowy stopien zaawansowania robot
objetych dokumentacjq techniczng i umowami. Stwierdzilem m.in, ze stara sieé¢ zostala
zdemontowana w calosci w ul. Witosa i na osiedlu Centrum.

Roboty faktycznie wykomywane byly przez pracownikéw OPEC, ktorych prace
nadzorowal p.  ale nie wiedzialem na jakiej podstawie. W dniu dzisigjszym
dowiedzialem sie od kontroleréw NIK, ze w dniu 25.04.2005 r. zostala zawarta umowa nr
2/2005 pomiedzy OPEC a ALU-CENTRUM na wykonanie przez OPEC sieci cieplnej na ul.
Witosa etap Il oraz ze w dniu 10.05.2004 r. zostala zawarta umowa nr 2/2004 pomiedzy
OPEC a ALU-CENTRUM na wykonanie przez OPEC sieci cieplnej na ul. Witosa etap 1i na
osiedlu Centrum. Sie¢ cieplna w ul. Witosa i na osiedlu Centrum byla wykonywana przez
pracownikéw OPEC z materialéw ALU-CENTRUM, kidre byly magazynowe na terenie
OPEC”.

[Dowdéd: akta kontroli str. 211]
Pan , ktéry uczestniczyt w latach 2004-2005 w odbiorach koncowych robét
wykonanych przez firm¢ ALU CENTRUM, wyjasnil, ze:
, Nie mialem wiedzy na temat dlugosci zdemontowanej sieci cieplnej i ilosci zdemontowanych
rur pochodzqcych z demontazu starej sieci cieplnej w latach 2004-2007 poniewaz nie
pelnilem zadnych funkcji zwigzanych z budowaq tych sieci. Uczestniczytem w latach 2004-2007
w odbiorach korcowych nowych sieci cieplnych z racji peinionej funkeji™.
[Dowéd: akta kontroli str. 735]
3.6. Zagospodarowanie odpadow z demontazu sieci cieplnych kanalowych.
3.6.1.
W latach 2004-2007 w wyniku demontazu 6 odcinkéw sieci ciepinej kanalowej do
magazynu OPEC dostarczono 4.103 mb rur stalowych o érednicy od 32-500 mm, z tego z
sieci ciepinej:
-w 2004 r. z ul. Witosa — etap [ — 1.070 mb rur o $rednicy 500 mm i osiedla Centrum etap
361 mb rur o érednicy od 32-200 mm;
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- w 2005 r. z ul. Witosa — etap II — 1.054 mb rur o $rednicy 500 mm i osiedla Wojciechowice
— 130 mb rur o érednicy od 125-200 mm;
- w latach 2006-2007 z osiedla Centrum — etap II — 260 mb o $rednicy od 50-125 mm oraz
osiedla Traugutta — 1.228 mb o Srednicy od 50-200 mm.
[Dowad: akta kontroli str. 829]
Wedtug wyliczen dokonanych na podstawie danych zawartych w pismie Zarzagdu OPEC
z dnia 16.06.2008 1. oraz ewidencji magazynowej wyliczono, ze W latach 2004-2005 w
wyniku demontazu sieci cieplnej w ul. Witosa zdemontowano 3.838 mb rur stalowych o
$rednicy 500 mm, a do magazynu przyjeto 2.124 mb rur. W ww. wyliczeniu uwzgledniono
47,5 mb sieci cieplnej (95 mb rur), ktéra nie zostata zdemontowana.
Do magazynu OPEC nie przekazano 1.714 mb rur stalowych o $rednicy 500 mm o wartosci
257.100 zt netto (313.662 zt brutto) z budowy sieci cieplnej w ul. Witosa.
Do wyliczenia warto$é ww. 1.714 mb rur przyjcto ceng 150 z{/mb, poniewaz OPEC w latach
2004-2006 sprzedawat po takiej cenie rury o tej $rednicy.
' [Dowdd: akta kontroli str. 829, 873 1251, 1379 ]
Pan ~ na pytania kontrolera, czym wytlumaczy brak w magazynie
OPEC 1.714 mb rur stalowych o érednicy 500 mm, ktére zostaly zdemontowane w latach
2004-2005 z sieci kanatowej w ul. Witosa - zeznal, ze ,, Nie znam tego wyliczenia [ nie
potrafie sie do tego odniesé”
[Dowéd: akta kontroli str. 1437]
W latach 2004-2007 do magazynu OPEC przejeto 3.008 kg ztomu nieuzytkowego
pochodzacego z demontazu sieci cieplnej kanatowej z ul. Witosa (zlecenie nr 90089).
Z demontazu sieci cieplnej z pozostatych odcinkéw, tj. w osiedlach Centrum, Awaryjnym 1
Traugutta ztomu do magazynu OPEC nie dostarczano.
Pani wyjaénita, ze ztom ten jako nieuzytkowy gruby zostat sprzedany w
do PHU , KOLMET” w Ostrofece na podstawie faktur: DHM/61/2005 (2.280 kg po 0,50 z¥/kg
netto) z dnia 11.10.2005 r. i nr DHM/33/2006 z dnia 24.05.2006 r. (728 kg po 0,55 zkg
netto). W 2004 r. OPEC nie sprzedawat zfomu, a w 2007 r. sprzedat ztom dwom firmom, tj.:
Spotce ,,GRANADA” — faktura DHM/21/2007 z dnia 12.03.2007 r. (ztom uzytkowy po 1,25
zl/kg netto) oraz PHU ,KOLMET” - faktura DHM/36/2007 z dnia 18.07.2007 r. (zlom
nieuzytkowy drobny po 0,55 zk’kg netto).
W OPEC w latach 2004-2007 przyjmowano, ze 1 mb rury stalowej pochodzacej z demontazu

sieci kanatowej o srednicy wewnetrznej 500 mm (wymiar zewngtrzny 508 mm) i grubosci
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$cianki 10 mm wazyt érednio 120 kg. Ostateczng decyzjg w tym zakresie podjat Prezes

7 zestawienia przewidywanych ilo$ci ztomu z demontazu sieci cieplnych kanatowych w
ul. Witosa i osiedla Centrum opracowanego przez OPEC, na podstawie przedmiaréw robot
sporzadzonych do wyceny inwestycji wlasnych, zrealizowanych w latach 2004-2007, w
zwiazku z demontazem sieci cieplnych wynika, ze do magazynu OPEC winno by¢ przekazane
36,44 ton ztomu nieuzytkowego.

Do magazynu OPEC nie przekazano 33,44 ton zlomu nieuzytkowego pochodzacego z
demontazu sieci cieplnych kanatowych w ul. Witosa etap 11 Il oraz osiedlu Centrum etap I i II
o wartosci 16.720 zi netto (20.398,4 zt brutto).
Do wyliczenia warto$§¢ ww. 35 ton zlomu przyjgto ceng 0,50 zkkg, poniewaz OPEC w latach
2005-2006 sprzedawat ztom nieuzytkowy po takiej cenie.
[Dowod: akta kontroli str. 823 i 863 do 875]
Pan — na pytania kontrolera, czym wytlumaczy brak w magazynie OPEC
33,44 ton zlomu nieuzytkowego, ktéry zostaly zdemontowane w latach 2004-2005 z sieci
kanatowej w ul. Witosa i osiedli Centrum? Hos¢ ta zostala wyliczona na podstawie danych
uzyskanych z OPEC — zeznal, ze . , Nie znam tego wyliczenia i nie potrafie sie do tego
odnies¢” -'
[Dowdd: akta kontroli str. 1441]
Pan — na pytanie kontrolujacych, ile ztomu przekazat protokotem
przekazania do magazynu OPEC w latach 2004-2007 z demontazu sieci kanalowych w
osiedlach: Awaryjnym, Traugutta, Centrum — zeznal, ze:
. Na osiedlu Awaryjrym byt zdemontowany tylko krotki odcinek sieci o dlugosci 65 mb i nie
bylo ziomu nieuzytkowego. Z demontazu sieci cieplnej kanalowej na osiedlu Traugutta
przekazatem na plac magazynowy OPEC okolo 400 kg zlomu nieuzytkowego. Na osiedlu
Traugutta byto okoto 20 komor ciepinych.
Z demontazu sieci cieplnej kanatowej w 2004 r. na osiedlu Centrum etap I przekazatem na
plac magazynowy OPEC oprécz rur stalowych okofo 200 kg zlomu nieuzytkowego. Z
demontazu sieci cieplnej kanalowej w 2007 r. na osiedlu Centrum etap Il przekazatem na plac
magazynowy OPEC oprocz rur stalowych okoto 150 kg zlomu nieuzytkowego.
Ztom nieuzytkowy pochodzi giownie z demontazu rur (kolana) i elementéw sieci (np.
zaworow) znajdujqcej sig w komorach cieplnych. Proste odcinki rur (o réznej diugosci) byfy

przekazywane do magazynu OPEC na podstawie protokolow przekazania..
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Zlom pochodzqcy z demontazu sieci w osiedlu Traugutta | Centrum (etap [ i etap II) nie byt
przekazany na podstawie protokofu przekazania poniewai W OPEC nie ma wagi
samochodowej "
[Dowdd: akta kontroli str. 815]
W umowach nr: 1/2004 i 1/2005 zawartych z ALU-Centrum oraz w SIWZ nie
okreslono kto i na jakich warunkach ma dysponowa¢ materiatami pochodzacymi z odzysku,
w szczeg6lnosei rurami stalowymi i ztomem, z demontazu sieci cieplne;.
[Dowéd: akta kontroli str. 3411 557]
Pan — na pytanie kontroleréw, dlaczego w umowach nr 1/2004 i 1/2005
zawartych z ALU-Centrum oraz w SIWZ nie okreslono kto i na jakich warunkach ma
dysponowaé materiatami pochodzacymi z demontazu sieci cieplnej, w szczegélnosei rurami
stalowymi i zlomem — zeznal, ze:
., Przez nieuwage w SIWZ i w umowach wymienionych w pytaniu, nie okreslono kto i na jakich
warunkach ma dysponowaé materialami pochodzqcymi z demontazu sieci cieplnej. Praktyka
Jest taka, ze ten co demontuje rury zagospodarowuje je we wlasnym zakresie”.
[Dowod: akta kontroli str. 171]
Ponadto p. zeznal, ze w ww. umowach nie okreslono kto ma
zagospodarowaé materialy z demontazu sieci cieplnych, ale z ustalen ustnych z firma ALU-
CENTRUM wynikato, ze materialy te zostana zagospodarowane przez OPEC.
[Dowod: akta kontroli str. 167]
Zarzad OPEC, w odpowiedzi na pytanie dlaczego w umowach nr 1/2004 1 1/2005 zawartych
z ALU-Centrum oraz w SIWZ nie okreslono kto i na jakich warunkach ma dysponowac
materiatami pochodzacymi z odzysku, w szczegélnoéci rurami stalowymi i ztomem, z
demontazu sieci cieplnej, przedstawit wyjasnienia ztozone przez bylych cztonkéw Zarzadu
OPEC, tj. i , ktorzy stwierdzili m.in., ze dla Zarzadu byto
oczywiste, iz materiaty te beda wiasnoscig OPEC.
[Dowad: akta kontroli str. 1243}
Na pytanie, kto w OPEC w latach 2004-2007 byt odpowiedzialny materialnie za siec

cieplna bedaca na stanie ksiggowym OPEC, i wyjadnili, ze:

, Osobami materialnie odpowiedzialnymi za siec cieplng bedqgcq na stanie ksiegowym OPEC
sq kierownicy dzialu eksploatacji panowie i ”

[Dowéd: akta kontroli str. 1243]

W zakresie czynnosci 1 nie ma zapisow

$wiadczacych o ich odpowiedzialno$ci materialnej za sie¢ cieplng OPEC oy
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odpowiedzialnosci za materialy pochodzace z demontazu sieci cieplnych. W OPEC brak
innych dokumentéw przypisujacych ww. odpowiedzialnosé materialna za ww. sieci OPEC.
[Dowéd: akta kontroli str. 1617 i 1695)
Pan — na pytanie kontrolujacych, czy jest odpowiedzialny w OPEC za sie¢ cieplng
stanowiaca majatek trwaty OPEC — zeznal, ze:
W moim zakresie czynnosci nie ma zapisu, ze jestem materialnie odpowiedzialny za siec cieplng
OPEC. 7 kolei w regulaminie organizacyjnym OPEC jest zapis, ze do zakresu Dzialu Eksploatacyi,
krérégo jestem kierownikiem, nalezy m.in. zabezpieczenie mienia OPEC powierzonego Wydziatowi TE
oraz prowadzenie ewidencji ilosciowej Srodkéw trwalych. Jako Kierownik Dzialu Eksploatacii w
imieniu Wydzialu Eksploatacji przyjmuje do eksploatacji nowe sieci i whioskuje do Zarzqdu o
likwidacje starych sieci cieplnych. Ponadto potwierdzatem, jako osoba materialnie odpowiedzialna,
na inwentaryzacyjnych arkuszach spisowych stan sieci cieplnych wraz z armaturq. Na arkuszach
spisowych z inwentaryzacji przeprowadzonej w 2003 i 2007 r. podpisatem si¢ wspdlnie z p.
jako osoby materialnie odpowiedzialne za sie¢ cieping wraz armaturq”.
[Dowdd: akta kontroli str. 813]
W OPEC nie uregulowano rsposobu ewidencjonowania materiatéw pochodzacych z
odzysku w tym z demontazu sieci cieplnych. W Instrukeji obiegu i kontroli dowodow
ksiggowych, dotyczacych operacji gospodarczych podlegajacych ewidenciji ksiggowej w
OPEC wprowadzonej Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu OPEC nr 5/2000 z dni:a 31.07.2000 r. w
czeéci V ustalono sposéb zwrotu materiatéw do magazynu na podstawic dowodéw przyjecia
Zw w przypadku nadmiernego lub omyltkowego pobrania materiatow z magazynu.
[Dowod: akta kontroli str. 799 i 804]
Zarzad OPEC, w odpowiedzi na pytania, czy w OPEC sa przepisy wewngtrzne dot.
gospodarki materiatami pochodzacymi z odzysku w tym z demontazu sieci cieplnej? W jaki
sposob w latach 2004-2007 postgpowano z materiatami pochodzacymi z odzysku, w tym w
szczegolnosci z rurami i ztomem pochodzacym z demontazu sieci kanalowej, przedstawit
wyjasnienia zlozone przez bylych cztonkéw Zarzadu OPEC, tj. i
, ktorzy stwierdzili m.in., ze: ,Materialy pochodzqce z odzysku, ktore
przedstawialy jakas warto$é powinny byé protokolarnie zdane do magazynu w celu dalszego
ich zagospodarowania. Dotyczylo to zlomu uzytkowego (rury z demontazu) i ziomu
nieuzytkowego (elementy stalowe z demontazu sieci cieplnych nie nadajqce si¢ do dalszego
zagospodarowania’.

[Dowéd: akta kontroli str. 1243]
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Na pytanie, kto w OPEC w latach 2004-2007 byt odpowiedzialny za materiaty
pochodzace z demontazu sieci cieplnej kanatowe}, i wyjasnili, ze
.. Za materialy pochodzqce z demontaiu sieci cieplnej kanalowej odpowiedzialne byfy osoby
kierujqce robotami na ktérych powstawaly odzyskiwane materialy. Odpowiedzialno$¢ za nie
spoczywala na prowadzqcym roboty od chwili ich pozyskania do chwili zagospodarowania
ich po preywiezieniu i skladowaniu na placu przed magazynem”.

[Dowaod: akta kontroli str. 1243]

Pan , kierujacy w latach 2004-2007 robotami budowlanymi
zwigzanymi z budowsg sieci cieplnych - na pytanie kontrolujacych, kto wg niego byl
odpowiedzialny za materiaty pochodzace z sieci cieplnych OPEC zdemontowanych w latach
2004-2007, tj. w osiedlach Traugutta, Awaryjnym i Centrum (etap 11 etap II) — zeznat, ze
. Wedlug mnie za materialy pochodzqce z sieci cieplnych OPEC zdemontowanych w latach
2004-2007 odpowiedzialni byli kierownicy budow wyznaczeni przez Zarzqd OPEC. Nie wiem
kto byt kierownikiem budowy sieci ciepinej wykonywanej w 2004 r. na osiedlu Centrum (etap
I). (..). Ja nie bylem odpowiedzialny za ilos$é rur przewiezionych na plac OPEC z placu
budowy. Prezes zlecajqe mi prowadzenie robot polecil mi zwiezienie zdemontowanych
rur na plac ale nie poinformowat mnie w jaki sposob ma byé prowadzona ewidencia w tym
zakresie. Nie znam zadnego wewnetrznego przepisu, ktory by okreslal sposéb i zasady
postepowania z materiatami pochodzqcymi z demontazu sieci cieplnych.

[Dowod: akta kontroli str. 811 ]

Ponadto p. zezndd, ze” Zgodnie z poleceniem ustnym Prezes

pelnifem funkcje kierownika robdt przy budowie sieci cieplnych na osiedlach:
Traugutta, Awaryjnym i Centrum (etap IT ).
Na osiedlu Awaryinym sieé cieplna byta zdemontowana tylko na odcinku od budynku stacji
obnizania parametréw przy ul. Galczyhskiego w kierunku ul. Jasnej o diugosci 65 m, z tego
10,5 mb rura o Srednicy Dn— 200 i 54,5 mb o $rednicy Dn-125. Wynikalo to m.in. z notatki
stuzbowej z dnia 26.06.2006 r., ktérq zalqczam do zeznania. Na mapie nr 244.311.1714 z
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej w dniu 6 wrzesnia 2005 r. zostaly wniesione
pomiary geodezyjne wykonane przez geodetéw z PUG ,,GEOS” dotyczqce sieci cieplnej
wykonanej przez OPEC na osiedlu Awaryjnym. Na tej mapie jest zaznaczona stara
niezdemontowana sie¢ kanatowa.
Budowa sieci na osiedlu Traugutta, Awaryjnym i Centrum (etap 1) byta wykonywana przez
pracownikow Wydzialu TE i TR, a kierownikiem robdt bytem ja. Kierownikiem budowy sieci

w 2007 r. na osiedlu Centrum (etap II) byl Kierownik Dzialu Obstugi
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Klienta, za$ Kierownikiem budowy sieci na osiedlach Traugutta, Awaryjnym byt
[Dowad: akta kontroli str.813]
Pan ., kierujacy w latach 2004-2005 robotami budowlanymi Zwigzanymi
z budowa sieci cieplnych w ul. Witosa — na pytanie kontrolujacych, kto wozil rury stalowe i
ztom pochodzacy z demontazu sieci cieplnej w ul. Witosa w latach 2004-2005 — zeznat, ze:
,Ja nie bylem odpowiedzialny za gospodarke rurami pochodzqcymi z demontazu sieci
cieplnej. Rury i ztom byly zwozone na plac OPEC w ciqgu trwania dwoch zmian (rannej i
popotudniowej) przez dwich pracownikow OPEC, . i
samochodem Star - 200 z przyczepq dluzycq. Nie znam przypadku aby rury 1 ziom byly
wywiezione z placu budowy w inne miejsce niz plac magazynowy OPEC. Rury byly fadowane
na samochéd diwigiem wynajetym ze Spoldzielni Transportu Wigjskiego w Ostrotece.
Demontowane rury byly ciete na odcinki 10-11 meiréw. Nie prowadzilem ewidencji rur ani
zlomu pochodzacego z demontazu sieci cieplnej. OPEC ﬁie posiada wagi samochodowej
dlatego nie moina bylo zwazy¢ zlomu. Nie wiem ile rur i ziomu zostalo zdanych do magazynu
OPEC poniewai nie sporzqdzalem iadnych protokoléw przekazania. Z tego co jest mi
wiadome to magazynier, 1j. p. tez nie mierzyl na biezqco rur pochodzacych z
demontazu starej sieci kanalowej ani nie wazyl ziomu. '
Bralem jedynie udzial w sporzqdzaniu protokolow przekazania rur stalowych z demontaiu
sieci cieplej nie tylko z ul. Witosa, ktore sporzqdzane byly dla potrzeb magazynu w przypadku
sprzedazy rur lub zlomu uiytkowego odbiorcom zewnetrznym. Wspélnie z magazynierem i
pracownikiem Wydziatu Eksploatacji mierzyliSmy rury kiore mialy byé sprzedane a pozostate
nie byly mierzone. Ja nie nadzorowatem wywozu odpadéw powstatych z demontaiu sieci
cieplnej kanalowej w ul. Witosa zardwno w 20041 2005 7.
[Dowod: akta kontroli str.743 i 745]
Pan , starszy magazynier w Dziale Handlowym OPEC — na pytanie
kontrolujacych, na jakiej podstawie przyjmowat do magazynu rury stalowe 1 ztom
pochodzacy z demontazu sieci cieplnych OPEC dokonanego w latach 2004-2007 — zeznal, ze:
... Rury stalowe i zlom pochodzqcy z demontazu sieci cieplnych OPEC wykonanego w
latach 2004-2007 w ul. Witosa, Traugutta oraz na osiedlach Awaryjnym i Centrum byly
przyjmowane do magazymé na podstawie protokoféw przekazania sporzqdzanych przez
Wydzial Remontowo-Ustugowy lub Wydzial Eksploatacji. Rury byly zwozone na plac OPEC
przez dwdch pracownikéw OPEC, 1. i samochodem
Star - 200 z przyczepa diuzycq. Ziom byt przywozony takze innym samochodami OPEC. Ry
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byly roztadowywane wynajetym diwigiem. Demontowane rury byly przywozone w odcinkach
o réinej diugosci maksymalnie do 12 mb i Srednicy od 50 — 500 mm. Czesé rur byla
odizolowana a czesé nie. Ztom byt skladowany na placu magazynowym OPEC ale nie byt
przyimowany do magazynu poniewaz OPEC nie posiada wagi samochodowej.

Ziom co jakis czas byt wywozony do punktu skupu i tam wazony. Na podstawie wagi
wykazanej w punkcie skupu Wydzial Remontowo-Ustugowy lub Wydzial Eksploatacji
sporzqdzal protokdt prrekazania (podawano w nim skad ztom pochodzi) | na tef podstawie
sporzqdzatem dokument PW i WZ oraz wystawialem fakture sprzedazy. A

[Dowod: akta kontroli str. 747)

Pan — na pytanie kontrolujacych, czy poinformowat go ktos o sposobie
przyjmowania i ewidencjonowania rur 1 ztomu pochodzacego z demontazu sieci cieplnych -
zeznal, ze:

. Nie wiedziatem jak postepowaé z rurami i zlomem pochodzqcym z demontazu sieci
cieplnych, nikt z kierownictwa OPEC nie wskazat mi szczegdlowego sposobu postepowania z
ww. materialami. Rury i ziom przyjmowalem w momencie dostarczenia mi przez Wydzial TR
lub TE protokotu przekazania”.

[Dowod: akta kontroli str. 749]
Ponadto p. zeznal, Ze nie pamiqta" czy zapoznat sig¢ 7 Instrukcja obiegu 1
kontroli dowodéw ksiegowych, dotyczacych operacji gospodarczych podlega] acych ewidencji
ksiegowej w OPEC wprowadzona Zarzadzeniem nr 5/2000 Prezesa Zarzadu OPEC z dnia
31.07.2000 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 749]

Pan , peiniacy obowiazki kierownika budowy na budowie sieci cieplnej w

ul. Witosa i na osiediu Centrum - na pytanie kontrolerow, czy wiedziat kto 1 ile wywidzt
odpadéw pochodzacych z demontazu sieci cieplnej w ul. Witosa i os. Centrum — zeznal, Ze:
. ... budowq sieci cieplnej w na ul. Witosa i osiedlu Centrum zajmowali sie p. i
D i oni w imieniu OPEC odpowiadali za materialy pochodzqce z demontazu
starej sieci. Z tego co wiem rury stalowe 1 ztom nieuzytkowy zostaly przyjete do magazynu, a
gruz za zgodq Prezesa rozdany indywidualnym odbiorcom a w malej czesci takie wywieziony
samochodem Star nalezacym do OPEC prowadzonym przez Ponadto czest
welny mineralnej zostata rozdana prywatnym osobom a cze$é wywieziona na sktadowisko
odpadéw. Nie wiem czy odpady przekazane osobom prywatnym byly ewidencjonowane”,

[Dowdd: akta kontroli str. 191]
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Pan zeznatl, ze jego kierownik p. polecit mu aby rury
stalowe z demontazu starej sieci cieplnej pracownicy zwozili na plac OPEC przy ul. Celnegj
13, ale przez nikogo nie zostal poinformowany jak postgpowal z odzyskanymi materialami
pochodzacymi z demontazu sieci cieplnej. Nie znal tresci Instrukcji obiegu i kontroli
dowodéw ksiegowych, dotyczacych operacji gospodarczych podlegajacych ewidencji
ksiggowej w OPEC wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 5/2000 Prezesa Zarzadu OPEC z dnia
31.07.2000 r. Plac budowy nie byt dozorowany po zakoficzeniu prac w danym dniu ani w dni
wolne od pracy.

[Dowdd: akta kontroli Str. 745]
Pan , W sprawie przyjmowane i ewidencjonowania rur i ztemu
pochodzacego z demontazu sieci cieplnych, zeznat, ze ... przekazywanie materiatéw
pochodzacych z demontazu sieci cieplnych w latach 2004-2007 odbywalo sie na podstawie
protokotu przekazania zatwierdzanego przez Prezesa Zarzqdu OPEC, ktéry zatwierdzal cene
za metr biezqcy rury zaproponowang przez komisje. Nie wiem dlaczego w takie] a nie innej
wysokoSci byta ustalana cena mb rury, ja nie miatem wphywu na wysokos¢ ceny. Wiem tylko,
te cena rury o wigkszej §rednicy byta wyzsza np. rury Dn-500 byly wyceniana na 20 z¥/mb a
Dn- 65 na I z/mb.” :
[Dowdd: akta kontroli str. 813]
Pan '~ na pytanie kontrolujacych, kto wozit rury stalowe i ztom pochodzacy z
demontazu sieci cieplnych zdemontowanych w latach 2004-2007 w osiedlach Traugutta,
Awaryjnym i Centrum (etap 11 etap 1I) — zeznal, Ze:

. Rury i zlom z placu budowy byly zwozone do magazynu OPEC przez dwdch pracownikéw
OPEC, 4. i samochodem Star - 200 z przyczepa diuzycq,
a zlom takze innym transportem. Nie znam przypadku aby rury i zlom byly wywiezione z placu
budowy w inne migjsce niz plac magazynowy OPEC.

Nie prowadzitem ewidencji rur ani zlomu pochodzqcego z demontazu sieci cieplnych. Nie
wiem ile rur i zlomu zostalo przewiezionych na plac OPEC. Przywozone rury byly
zaizolowane i magazynier p. . nie przyjmowal ich do magazynu na biezqco ani
nie waiyl zlomu Zlomu nie mozna bylo zwaizyé poniewaz OPEC nie posiada wagi
samochodowej. W latach 2004-2007 bralem udzial w sporzqdzaniu protokotow przekazania
rur stalowych z demontazu sieci cieplnej. Wspdlnie z magazynierem i pracownikiem Wydzialu
Eksploatacji rury po oczyszczeniu z izolacji byly mierzone i przyjmowane na stan magazynu’.

[Dowdd: akta kontroli str. 813]
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Pan w swoim o$wiadczeniu z dnia 2.04.2008 r. w sprawie demontazu
sieci cieplnej w ul. Witosa stwierdzit, ze ,, ... W zwiqzku = tym nie wykonalismy demontazu s. c.
Dn 500 na odcinku: MI1/8 do drugiego kompensatora, wzdluz salonu Peugota do ul. 11
Listopada, od stacji paliw ,, LOTOS” przez ul. Targowq oraz plac PSS do styku z nowq sieciq.
Demontaz w/w odcinkéw nie wynikal z dokumentacji technicznej. Ilos¢  sieci
niezdemontowanej dokladnie nie mozna okresli¢ ze wzgledu na réznice przebiegu rurociqgu
budowanego i istniejqcego. Szacunkowo jest to ok. 600 mb s. c. (1200 mb rury). Jednoczesnie
wyjasniam, ze diugosci sieci preizolowanej i kanalowej nie moina poréwﬁaé z wwagi na
réinice w budowie (kompensatory, kolana)...” |
' [Dowéd: akta kontroli str. 199]
Pan na pytanie kontrolujacych, czy podtrzymuje informacje zawarte w
swoim o$wiadczeniu z dnia 25.04.2008 r. — zeznal, ze wyzej cytowane zdanie zawarte w jego
o$wiadczeniu z dnia 25.04.2008 r. wycofuj poniewaz , ... na dzier dzisiejszy zmienita sig moja
wiedza na temat ilosci pozostawionej sieci cieplnej w ul. Witosa. W dniu 30.05.2008 r.
uczestniczylem, wspélnie z p. z NIK, w ogledzinach przebiegu trasy sieci
cieplnej wykonanej w latach 2004-2005 przez OPEC na zlecenie ALU-CENTRUM na ul
Witosa na podstawie uméw nr 2/2004 z dnia 10 maja 2004 r. (Witosa — etap 1) i nr 2/2005 z
25 kwietnia 2005 r. (Witosa — Stéyera) a w dniu 2.06.2008 r. p. Andrzej Kurpiewski
udostepnit mi 10 map zasadniczych z inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej sieci
cieplnej w ul. Witosa w Ostrolece, sporzqdzanej przez Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych
_GEOS” 5. ¢. w Ostrolece. Stara sie¢ kanalowa biegla w nasypie a podczas ogledzin
stwierdzilismy, ze nasyp zostal zniwelowany co oznacza, Ze siec cieplna zostala
zdemontowana w ul. Witosa. Z map z inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej wynika, Ze
jedynie nie zdemontowano okolo 47,5 mb sieci ciepinej (95 mb rurociqgu) w okolicy
Autokomisu poniewaz wlasciciel nie wyrazil zgody na demontai sieci cieplnej na jego
terenie’”.
[Dowod: akta kontroli str. 741]
3.6.2.

Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 20001 r. o odpadach (Dz. U nr 62, poz. 628 ze zm.)
stanowi, ze posiadacz odpadow jest obowigzany do postepowania z odpadami w sposcb
zgodny z zasadami gospodarowania cdpadami, wymaganiami ochrony $rodowiska oraz
planami gospodarki odpadami.

Z art. 9 ust. 2 cytowanej ustawy o odpadach wynika, ze odpady, ktére nie moga by¢

poddane odzyskowi lub unieszkodliwienin w miejscu ich powstania, powinny
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przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktorych moga by¢ poddane odzyskowi lub
unieszkodliwieniu.

W Programie gospodarki odpadami OPEC zatwierdzonym przez Zastepeg Prezesa
OPEC ds. Technicznych w czerwcu 2001 r. ustalono m.in., ze OPEC wytwarza
odpady, ktére powstaja m.in. podczas wymiany kanalowych sieci cieplnych na sieci w
technologii rur preizolowanych. Odpady betonu, gruz betonowy z rozbiérek i remontéw (kod
170182) powinny by¢é wywozone wiasnym transportem na sktadowisko komunalne
prowadzone przez Ostrofeckie Towarzystwo Budownictwa Spolecénego w Ostrotece na
podstawie zawartej przez OPEC umowy. Nie segregowane odpady pc;dobne do komunalnych
(kod 161001) powinny byé sktadowane na wysypisku komunalnym i odbierane przez Firmg
Ushig Komunalno — Sanitarnych sp. z o.0. w Ostrolgce na podstawie umowy z dnia
1.04.1998r. Program ten obowiazywal, zgodnie z decyzjg Prezydenta m. Ostrot¢gka nr
GKMOS.7627-55/01 z dnia 25.10.2001 do 31.12.2005 r.

_ ' [Dowdd: akta kontroli str. 1493 do 1501 i 1615]
W dniu 23.11.2005 r. opracowana zostata w OPEC Informacja o wytwarzanych odpadach
oraz sposobach gospodarowania wytworzonymi odpadami, ktora zostata przediozona
Prezydentowi m. Ostrofeka - pismo znak: DS$/2521/2005 z dnia 02.12.2003 r. Pismem z dnia
31.08.2007 1. rozszerzono zakres ww. informacji o inne odpady. Informacja ta zostat przyjeta.
Do kornica 2007 r. OPEC postepowat z odpadami w sposéb okre$lony w ww. Informacji.

Od 18 maja 2007 r. w OPEC obowiazuje Zaktadowa instrukcja gospodarki odpadami, w
ktorej ustalono m.in., ze nadzér nad prawidiowym funkcjonowaniem gospodarowania
odpadami sprawuje specjalista ds. ochrony $rodowiska, a kazda komorka organizacyjna
wytwarzajaca odpady jest odpowiedzialna za ich zbieranie, selekcjonowanie i
ewidencjonowanie.

[Dowéd: akta kontroli str. 1507 do 1514]

W art. 36 ust. 1 ustawy o odpadach ustalono, ze posiadacz odpadéw jest obowigzany
do prowadzenia ich ilosciowej i jakosciowej ewidencji zgodnie z przyjetym katalogiem
odpadéw. Ewidencja, ta powinna obejmowaé miejsce przeznaczenia odpadow.

Ewidencje, o ktére] mowa w ust. 1, prowadzi si¢ z zastosowaniem nastgpujacych
dokumentéw ewidencji odpadéw:
1) karty ewidencji odpadu, prowadzonej dla kazdego rodzaju odpadu odrebnie,
2) karty przekazania odpadu.
OPEC w latach 2004-2007 nie prowadzit ewidencji odpadéw w podziale na poszczegélne

zadania inwestycyjne i nie prowadzit kart ewidencji odpadu odrebnie dia kazdego rodzp
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odpadu oraz kart przekazania odpadow w przypadku odpadéw powstatych z demontazu sieci
ciepinych w latach 2004-2005 w ul. Witosa i osiedlu Centrum, ktére byly pobierane z placu
budowy przez posironne osoby za zgoda Prezesa Zarzadu OPEC.
[Dowdd: akta kontroli str. 861 ]
Wedlug wyliczen dokonanych na podstawie danych zawartych w zestawieniu
sporzadzonym przez OPEC w dniu 11.06.2008 r., na podstawie kosztoryséw ofertowych
ALU-CENTRUM ustalono, ze w latach 2004-2005 z demontazu sieci cieplnej kanatowej W
ul. Witosa i osiedlu Centrum winno powstac 6.226,8 ton Odpijidéw (gruzu, welny mineralnej,
papy). W zwiazku z tym, ze w ul. Witosa — etap II zdemontov&;a’fo 94,9% sieci kanatowe] a na
osiedlu Centrum 25,6% sieci kanatowe] to wytworzona przez OPEC ilo$¢ odpadéw wyniosta
5.562,5 ton. Przy ww. wyliczeniach zastosowano PN 82/B-02001 zgodnie z ktora $redni
cigzar wlasciwy wynosi 24kN/1 m® . Do wyliczen przyjeto 50% wartosci tej normy. Przyjeto,
ze 1 m’® betonu wazy 1,2 tony. Przy wliczeniu wagi wely mineralnej przyjeto, z¢ 1 m’ wehy
~wazy 0,09 tony.
" [Dowéd: akta kontroli str. 859]
Na podstawie prowadzonej w OPEC ewidencji, 1. kart przekazania odpadu ustalono,
7¢ OPEC w latach 2004 — 2007 wytworzyl i przekazat na skladowisko 386,1 ton odpadow, tj.
6,9% odpadow powsté%ych z demontazu sieci cieplnych w ul. Witosa 1 os. Centrum.

Jloé¢ odpadow przekazywana w poszezegoélnych latach wynosita:

Tosci odpadéw przekazane do zagospodarowania
Kod odpadu Rodzaj odpadu w poszczeg6lnych latach
(w Mg)
2004 2005 2006 2007
170101 Gruz betonowy - - - 69,0
Inne
170182 |niewymienione 53,5 132,5 64,5 65,6
odpady
Razem 53,5 132,5 64,5 135,6

[Dowod: akta kontroli str. 861]

Za prowadzenie ewidencji wytwarzanych odpadéw i aktualnej listy zatwierdzonych

odbiorcéw odpadéw oraz za nadzér nad cato$cia gospodarki odpadami w OPEC, od dnia 1

stycznia 2006 r. odpowiedziaina jest p. zatrudniona, od 1 sierpnia 2005 r., na

stanowisku inspektora ds. ochrony srodowiska. Wezesniej nie przypisano ww. obowiazkow
innemu pracownikowi OPEC.

[Dowdd: akta kontroli str. 1613]

Pani wyjaénila, ze w latach 2004 — 2006 OPEC nie prowadzil

oddzielnej ewidencji dla odpadéw w postaci grazn betonowego. W ilosci odpade
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wykazanych w tabeli za lata 2004 — 2006 mogly wystapic odpady gruzu pochodzacego z
demontazu sieci cieplnych, jednakze brak danych dla okreslenia konkretnych ilosci. Odpad
ten byt klasyfikowany tacznie pod Nr katalogowym 17 01 82 — inne nie wymienione odpady
pochodzace z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury
drogowej. Od 2007 . prowadzona jest ewidencja oddzielnie dla kazdego z odpadéw.
Tlogci odpadéw wykazane w tabeli obejmuja gléwnie materialy izolacyjne (welna mineralna,
pianka poliuretanowa itp. pochodzace z demontazu sieci cieplnych.

| (Dowéd: akta kontroli str. 861]
Ponadto p. wyjasnita, ze brak mozliwosci wyszczegblnienia ilosci
wytworzonych odpadéw . dla poszczegblnych - zadah inwestycyjnych, a ewidencja
wytwarzanych przez OPEC odpadéw prowadzona jest ogdlnie w skali Przedsigbiorstwa, nie
za$ w rozbiciu na poszczegélne przedsigwzigcia.
Réznice pomiedzy iloscia odpadéw wg kosztoryséw i iloscia wynikajaca z ewidencji
stanowia odpady gruzu betonowego, ktére w latach 2004 — 2006 przekazywane byly
nieodplatnie i poza ewidencja osobom fizycznym. ' ' '

[Dowad: akta kontroli str. 861]

3.6.3 __

W OPEC nie okreslono zasad wyceny i sprzedazy materiatow pochodzacych z
likwidacji §rodkéw trwatych, w tym rur stalowych.

Pan — na pytanie kontroleréw, kto i na jakiej podstawic ustalat ceng rur
sprzedawanych przez OPEC w latach 2005-2007 — zeznal, ze ,, W OPEC nie bylo ustalonych
zasad sprzedazy i wyceny materialow, w tym pochodzqcych z demontazu sieci cieplowniczej.
Ceny rur sprzedawanych przez OPEC byly ustalane przeze mnie lub p.

w zaleznosci od ich stanu technicznego i popytu na nie”.
[Dowéd: akta kontroli str. 173]

Na podstawie faktury nr DH/79/2004 z dnia 17.12.2004 r. OPEC sprzedat ALU-
CENTRUM rury stalowe o érednicy 500 mm z demontazu sieci cieplnej w ul. Witosa o
dlugoséci 951 mb po 150 zb/mb, tj. za 142.650 zi netto (174.033 zi brutto). Rury te byly
magazynowane w OPEC bez pobierania optaty za ich sktadowanie od dnia ich sprzedazy do
dnia 13.12.2005 r. ALU-CENTRUM zabrato 258,5 mb rur. Pozostate rury o dugosci 692,5
mb, na podstawie faktury nr 406/05/FVS/C z dnia 13 grudnia 2005 1. OPEC odkupit od ALU-
CENTRUM za 103.875 zt netto (126.727,50 zt brutto). Fakturg faktury nr 406/05/FVS/C pod
wzgledem merytorycznym podpisal p. , a zatwierdzil do wyplaty

[Dowdéd: akta kontroli str. 1375 do 1381
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Pan — na pytanie kontrolerdw, na jakiej podstawie potwierdzit
pod wzgledem merytorycznym fakture nr 406/05/FVS/C z dnia 13.12.2005 r. wystawiong
przez ALU-CENTRUM na zakup 692,5 mb rur stalowych na kwote 126.727,50 zt brutto —
zeznal, ze:

. Potwierdzilem sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym ww. faktury na podstawie
dokumentu przyjecia do magazynu z dnia 28.12.2005 r., ale nie przypominam sobie w jakich
okolicznosciach i dlaczego wéwczas podpisatem te fakturg. Nie przypominam sobie rowniez
czy na zakup 692,5 mb rur stalowych byio wystawione zamowiente, zlecenie lub zawarta
umowa " Wedlug p. ,;Sprawdzenie faktury pod wzgledem
merytorycznym polega na sprawdzeniu zasadnosci zakupu i stwierdzeniu czy zakup zostat
zrealizowany. ”

[Dowdd: akta kontroli str. 1591]

W Instrukcji obiegu i kontroli dowodéw ksiggowych, dotyczacych operacji
gospodarczych podlegajacych ewidencji ksiggowej w OPEC wprowadzonej Zarzadzeniem
Prezesa Zarzadu OPEC nr 5/2000 z dnia 31.07.2000 r. ustalono m.in., 2e ,, Sprawdzenie pod
wzgledem merytorycznym dowodéw ksiggowych polega na ustaleniv prawdziwosci ich
danych, celowosci, gospodarno$ci i legalnosci operacji gospodarczych, wyrazonych w
dowodzie a takze stwierdzenie, ze dowody wystawione zostaly przez wlasciwe jednostki oraz
prawidiowosé wykazanych stawek podatku VAT

[Dowéd: akta kontroli str. 782}

Pan — na pytania kontrolera, dlaczego OPEC odkupit od ALU-
CENTRUM 6925 mb rur stalowych, ktére na podstawie faktury nr DH/79/2004 z dnia
17.12.2004 1. sprzedat ALU-CENTRUM? Dlaczego za magazynowanie, 951 mb rur
stalowych o érednicy 500 mm OPEC nie pobierat optaty od ALU-CENTRUM - zeznal, ze:
,,OPEC odkupit od ALU-CENTRUM 692,5 mb rur stalowych o Srednicy 500 mm poniewaz
znalazt nabywce a ALU-CENTRUM nie moglo samo sprzedac tych rur. Ze wzgledu na dobrq
wspélprace z ALU-CENTRUM OPEC nie pobieral optat za magazynowanie rur stalowych”.

[Dowéd: akta kontroli str. 1439]

Pan — na pytania kontroleréw, dlaczego w latach 2005-2007 OPEC kupowat
rury preizolowane w ALU-CENTRUM a nie bezpoérednio u ich producenta, tj. Logstor
Polska sp. z 0.0. w Elblagu? W jaki spos6b zostat wybrany dostawca rur preizolowanych?.
Kto podejmowat decyzje o zakupie mur w ALU-Centrum? Czy sa inni producenci rur
preizolowanych w Polsce o podobnych parametrach jakie produkuje Spétka Logstor Polska?

— zeznal, ze:
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. OPEC nie wystepowat pisemnie do producenta tj. Logstor Polska sp. z o0.0. w Elblqgu z
zamoéwieniem na zakup rury preizolowanych, ale byly prowadzone rozmowy przeze mnie i p.

m.in. w dniu 21.02.2006 r. bytem na rozmowach w Elblqgu, podczas
ktorych cheialem aby OPEC byl dystrybutorem produktéw preizolowanych produkowanych
przez firme Logstor Polska. Podczas tych rozmow dowiedzialem sig ze dystrybutorem nie
moze byé firma ktorej podstawowq dzialalnoscia jest dystrybucja ciepta, a ponadio majq juz
ustalong sieé dystrybutordw.
0d wielu lat OPEC dokonuje wymiany sieci cieplnej kanatowej na sie¢ w technologii
preizolowanej. 1 wtedy zdecydowano o wyborze dostawcy rur preizolowanych, 4. firmy ABB z
Elblqga obecnie Logstor Polska.
Tak sq inni producencie rur preizolowanych w Polsce o podobnych parametrach jakie
produkuje Spotka Logstor Polska, ale OPEC zdecydowal o wyborze Spotki Logstor Polska
poniewaz produkty sq lepszej jakosci np. majq lepsze parametry izolacyjne”.

[Dowdd: akta kontroli str. 171]

3.7.

Pan poinformowal w dniu 18 kwietnia 2008 r. kontroleréw NIK, Ze
odpady powstale w wyniku demontazu sieci cieplnej na ul. Witosa w Ostrolece w latach 2004
i 2005, w tym elementy betonowe np. tupiny, piyty z dennicy, gruz, piyty zelbetowe z weztow
cieplnych, pustaki, byly wywozone i wysypywane do rzeki Omulew na terenie gminy
Olszewo-Borki na wysokosci miejscowosci Lazy. Elementy te wywozit p. 5
zatrudniony w OPEC na stanowisku kierowcy-operatora w Wydziale Ushigowo-
Remontowym.

{Dowéd: akta kontroli str. 1515]

W dniu 21 kwietnia 2008 r. w godzinach 16.30 — 17.30 kontrolerzy NIK w obecnosci
p. , dokonali ogledzin brzegdw rzeki Omulew na wysokodei posesji nr
26A oraz sktadowiska zlomu w migjscowoéci Lazy w gminie Olszewo-Borki. Stwierdzono,
ze na dlugosci kilkuset metrdw na dnie rzeki oraz jej brzegach znajdowaty sie elementy z
demontazu sieci cieplnej, tj. m.in.: lupiny betonowe (elementy przykrywajace kanal
cieptowniczy), plyty betonowe z kanalu cieptowniczego, gruz, plyty zelbetowe z weziow
cieplnych i pustaki. [Dowad: akta kontroli str. 1515]

Pani , Sekretarz Gminy Olszewo-Borki, w odpowiedzi na
pismo kontroleréw z dnia 22.04.2008 r., poinformowal, ze w dniu 24.04.2008 r. pracownicy
Urzgdu Gminy przeprowadzili wizjg lokalng na terenie wsi Lazy, podczas ktorej stwierdzono,

ze na jednej z dzialek nad brzegiem rzeki Omulew leza elementy betonowe, ktore moga
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pochodzi¢ z przykrycia kanatéw cieptowniczych. Gruz betonowy wykorzystano do
umocnienia brzegu rzeki. O sktadowanych nielegalnie odpadach w miejscowosci Lazy wladze
gminy nie byly informowane i nie wydawaly zadnych zezwolent na ich skladowanie.
Jednoczesnie Pani poinformowata, ze w celu wyjasnienia
pochodzenia tych odpadow i ich usunigcia bedzie prowadzone dalsze postepowanie.

[Dowdéd: akta kontroli str. 1517 do 1520]

4. Remont budynku administracyjnego OPEC.

4.1. _

OPEC na remont budynku administracyjnego przy ul. Celnej I3 do kofica 2007 r.
poniést koszty w lacznej wysokosci 1.290.376,59 7, z tego do konca 2004 r. — 190.565,23
7k w 20057, - 350.421,38 z}, 2006 1. — 393.455,99 zt i 2007 r. — 355.933,99 zt. Najwicksze
koszty ponidst w zwiazku z ushugami remontowo-budowlanymi wykonanymi przez Zaklad
Budownictwa Ogdlnego, Ustugi Transportowe — Tomasz Andrzej Wegtowski ,,TOM-BUD”
— zwany dalej ,,Zakladem TOM-BUD”. W latach 2005-2007 OPEC za ustugi swiadczone
przez Zaktad TOM-BUD iap}acil 556.805 zi brutto {456.397,65 z! netto, co stanowito
35,4% kosztéw ogotem poniesionych przez OPEC na remont budynku administracyjnego).

[Dowdd: akta kontroli str. 991, 993, 995 1997]

Prace remontowo-budowlane w latach 2005-2006 w budynku administracyjnym

OPEC byly wykonywane bez zezwolenia na budowg. Na powyzsze roboty nie bylo

opracowanego kosztorysu inwestorskiego 1 przedmiaru robot. W latach 2004-2007

pracownicy OPEC wykonywali prace remontowe w budynku ustug technicznych, z tego:

- w 2005 1. zakres prac obejmowat catoéé prac budowlanych zwiazanych z modernizacja

pomieszczen na parterze, bez robot malarskich, ktére wykonat Zaktad ,, TOM-BUD”,

- w 2006 r. prace przy modernizacji IIl —go pigtra, zwiazane z demontazem i montazem

instalacji: elektrycznej, telefonicznej, komputerowej 1 wodno-kanalizacyjnej,

- w 2007 r. prace przy modernizacji 1 —go pigtra w zakresie jak przy modernizacji 11i-go

pigtra. [Dowdd: akta kontroli str. 1607]
Pan , kierownik Wydziahi Uslugowo-Remontowego (TR) — na pytania

kontroleréw, czy wykonywal prace budowlane w latach 2005 -2007 przy modernizacji

budynku ustug technicznych (administracyjnym) na parterze, I pigtrze i 111 pigtrze — zeznal,

ze:

. Pracownicy Wydzialu Ustugowo-Remontowego w latach 2005 -2007 pracowali przy

modernizacji budynku ustug technicznych OPEC na parterze, I pietrze i I pietrze. Prace te

Wydzial TR wykonywal na podstawie polecenia ustnego p. Wykonan e
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adaptacyjne i instalacje wodno-kanalizcyjne oraz instalacje elektryczne na podstawie
dokumentacji technicznej opracowanej przez p. i p.
Ponadto na parterze budynku w biurze obstugi klienta pracownicy OPEC wykonywali takze
prace budowlane. Nie sporzadzono obmiaru robét. Na te prace bylo otwarte odrebne
zlecenie. Wszystkie prace budowlane na i Il i czes¢ na parterze wykonywala firma TOM-
BUD”. Prace wykonywane przez pracownikéw OPEC byly nadzorowane przeze mnie, p.
(prace na parterze) i . Funkcje inspektora
nadzoru petnit p. WYzNACZORY Przez p. ’
[Dowdd: akta kontroli str. 191 ]
Pan — na pytanie kontrolujacych, dlaczego w latach 2005-2006 na jego polecenie
wykonywano roboty budowlane w budynku ushig technicznych (administracyjnym) bez
pozwolenia na budowg — zeznal, ze:

.. Z informacji ktére przekazali mi p. ip. {wykonawca

 dokumentacji projektowe]) wynikafo, ze na prace remonlowe nie potrzeba pozwolenia na

budowe. Dopiero przy remoncie I pietra, kiedy okazalo sie, ze trzeba zamurowaé okna i wybié .

nowe otwory okienne, nakazatem p. o wystqgpienie do Prezydenta

Miasta o uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie wiedziatem takze, ze istnieje obowigqzek

zgloszenia wyremontowanych pomieszczen na parterze i 111 pietrze. Zaden z pracownikow nie "

zglaszat koniecznosci takiego zgloszenia”.
[Dowéd: akta kontroli str. 1711 173]
7 wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe
na wykonanie robét budowlanych polegajacych na przebudowie budynku administracyjnego

OPEC (zwanego tez budynkiem ushig technicznych) wg projektu  budowlanego

sporzadzonego przez p. , Zarzad OPEC wystapil w dniu 5 lutego 2007 1.

Prezydent Miasta Ostrolgki decyzja nr 31/07 z dnia 19 ltego 2007 r. (pismo znak:

WB.7353026/07), zatwierdzit ww. projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowg. W

ww. decyzji ustalono m.in,, ze:

- kierownik budowy (robot) jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbidrki,

- OPEC w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego jest zobowiazany do przestania
do PINB w Ostrofece o$wiadczenia inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajace
przyjecie obowiazku pefnienia nadzoru nad danymi robotami budowlanymi,

- OPEC moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wydanego przez

wlhagciwy organ nadzoru budowlanego.
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Przed wydaniem ww. decyzji OPEC - mimo realizacji w latach 2004-2006 robot
budowlanych - nie zgtosit whasciwemu organowi zakresu, rodzaju i sposobu ich wykonania.
[Dowdad: akta kontroli str. 1071, 10721 1777}
Pan — na pytanie kontrolujacych, dlaczego OPEC nie wywiazat sig z
obowiazku, wynikajacego z decyzji Prezydenta Miasta Ostrofeki nr 31/07 z dnia 19 lutego
2007 r., przestania do PINB w Ostrotece o$wiadczenia inspektora nadzoru inwestorskiego,
t. p. , ktéry pemit te obowiazki w 2007 r. przy modernizacjl
budynku administracyjnego OPEC — zeznal, , Nie wiem '
[Dowdd: akta kontroli str. 1439]

Kontrolujacym nie przedstawiono dziennika budowy, ktory zgodnie z Www.
pozwoleniem na budowe powinien prowadzi¢ kierownik budowy.

Pan w pismie z dnia 25.02.2008 r. skierowanym do Prezesa
OPEC poinformowal, ze nie posiada dziennika budowy dotyczacege remontu budynku
administracyjnego i ze z dniem 25.02.2008 r. przestaje petni¢ obowiazki kierownika budowy.
W dniu 27.02.2008 1. zostat zalozony dziennik budowy nr 28/08 w ktérym zapisano, ze

jest kierownikiem budowy (wpis z dnia 04.03.2008 r. Pan

w.dniu 4 marca 2008 r. dokonal sze§ciu wpiséw do ww. dziennika budowy z
ktérych wynika, Ze:
- w okresie od 24.01.2007 r. do 28.02.2007 . wykonano roboty rozbidrkowe i adaptacyjne,
- po uzyskaniu pozwolenia na budowg, w marcu 2007 r. wykonano roboty zwiazane ze
zmiang wygladu elewacji,
- w kwietniu 2007 r. wewnatrz budynku wykonano tynki, posadzki i stolarke,
- roboty wykoficzeniowe zakoficzono w dniu 17.05.2007 r.,
- roboty instalacyjne wykonywat OPEC.

[Dowéd: akta kontroli str. 1075 do 1085]

W dniu 17 stycznia 2006 r. OPEC, reprezentowany przez zawart z
Zakladem TOM-BUD umowe nr 1/2006 na wykonanie prac polegajacych na przebudowie 111
pietra budynku administracyjnego, a w dniu 24 stycznia 2007 r. umoweg nr 1/2007 na
wykonanie prac polegajacych na przebudowie I pigtra budynku administracyjnego.

W ww. umowach ustalono m.in., ze:
- rozliczenie prac begdzie odbywaé si¢ etapami a podstawg dokonania czgsciowego oraz
ostatecznego rozliczenia prac bedzie protokét komisyjnego odbioru przedmiotu UmMowy oraz

zweryfikowany i zatwierdzony przez OPEC kosztorys powykonawczy,
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W ww. umowach ustalono, ze OPEC powotuje inspektora nadzoru inwestorskiego w

osobie a Zaktad TOM-BUD ustanawia kierownika budowy w
osobie
Do obowiazkéw , ktéry byl zatrudniony w OPEC na stanowisku

specjalisty ds. kontroli technicznej nalezato m.in.: kontrola zgodnosdci wykonania prac z
dokumentacja projektows i zawarta umowa, kontrola jakosci i terminowosci wykonywanych
robét, prowadzenie biblioteki technicznej przedsigbiorstwa.

Pan , posiadat przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnej
funkcji technicznej kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w
zakresie sieci sanitarnych, wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych oraz kierowania i

nadzorowania robét w ww. zakresic. Nie posiadat uprawnien do nadzorowania robot

ogélnobudowlanych.
' [Dowdd: akta kontroli str. 1099 do 1105 oraz 1089, 1093]
Pan wyijasnil, ze w latach 2006-2007 nadzorowal, na polecenie
ustne Prezesa Zarzadu OPEC , prace remontowe polegajace na przebudowie IIl

pietra i pomieszczenia pogotowia cieptowniczego na parterze budynku administracyjnego
OPEC oraz I pigtra budynku administracyjnego wykonywane przez Zaklad TOM-BUD
Pan nie posiadat stosownych uprawniefi do nadzorowania ww.
robot remontowych. Ponadto p. poinformowat, Ze na roboty remontowo-
budowlane prowadzone w latach 2004-2006 przez OPEC w budynku administracyjnym nie
bylo zalozonego dziennika budowy.
[Dowod: akta kontroli str. 1057}
Pan ~ na pytanie kontroleréw, dlaczego ustanowit Pan
inspektorem nadzoru do nadzorowania w latach 2005 -2007 prac
budowlanych  polegajacych na  modernizacji budynku ustug  technicznych
(administracyjnym) na parterze, I pietrze i III pigtrze, skoro nie posiadal on do tego
uprawnien budowlanych - zeznal, Ze:

. Ustanowitem p. inspektorem nadzoru w celu podniesienia jego
rangi i wiarygodnosci w stosunku do realizujqcego umowe, Y. Spotki TOM BUD. W
zawartych umowach zostal nazwany inspektorem nadzoru i mial za zadanie rozliczal
finansowo remont budynku w ktérym urzgduje m.in. Zarzgd i administracia OPEC.
Faktycznie takiej funkcji nie pelnit bo nie bylo takiej potrzeby. I nie podejmowat zadnych

decyzji, ktére podejmuje inspekior nadzoru. Takie w innych przypadkach wystepowedon
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jako osoba, kiéry nadzorowata i rozliczala sprawy zwiaqzane z inwestyciami wiasnymi

OPEC”.

[Dowod: akta kontroli sir. 165]
Pan wyjasnit, ze informowat Prezesa , 2e nie posiada
uprawnien budowlanych do nadzorowania ww. robot.
[Dowdd: akta kontroli str. 2111212]
Pan w informacji sporzadzonej w dniu 23.11.2007 r. dla Prezesa
Zarzadu OPEC, dotyczacej modernizacji I pietra budynku administracyjnego, stwierdzil, ze
nie uczestniczyt w pracach przygotowawczych dotyczacych rozpoczetej] w 2004 r.
modermizacji budynku administracyjnego OPEC. _
[Dowdd: akta kontroli str. 1123 do 1127}
Przed podpisaniem przez OPEC uméw nr: 1/2006 i 1/2007 z Zakladem TOM-BUD na
wykonywanie prac modernizacyjnych w budynku administracyjnym, nie sporzadzono
przedmiaru robét, z ktorych wynikatby szczegétowy zakres prac do wykonania w ramach
.ww. umoéw oraz kosztorysu iﬁwestorskiego, ktory okreslalby szacunkowy koszt rob6t. W
umowach nie ustalono wartodci robot.
Pan - na pytania kontroleréw, dlaczego przed podpisaniem uméw nr 1/2006
i 1/2007 nie sporzadzono przedmiaru robét ani kosztorysu inwestorskie:go, zeznal, ze:
, Wedtug mojej wiedzy nie byto mozliwosci zeby przed rozpoczeciem robét ustalié jaki bedzie
pelny zakres tych robét i dlatego w umowie zapisano, ze rozliczenie nastqpi kosztorysem
powykonawczym”.
[Dowdd: akta kontroli str. 173]
Pan zeznal, ze wedhug jego wiedzy bylo mozliwe sporzadzenie
przedmiaru robot, wykonywanych przez firmg TOM-BUD w latach 2006-2007 przy
modernizacji Budynku Ushig Technicznych na podstawie inwentaryzacji budynku biurowego
OPEC i projektéw budowlanych dotyczacych przebudowy budynku ushug technicznych
OPEC opracowanych przez projektanta p. . Przed rozpoczgciem robdt mozna
bylo ustali¢ zakres prac remontowych przewidzianych do wykonania w budynku ustug
technicznych OPEC.
Ponadto p. zeznal, ze p. nie zlecit mu sporzadzenia przedmiaru
robét, z ktérych wynikatby szczegélowych zakres prac remontowych do wykonania przy
modernizacji Budynku Ustig Technicznych OPEC.
Pan . w dniu 23.01.2008 r., sporzadzil szczegétowy (z podaniem

przedmiaru poszczegblnych prac) zakres prac budowlanych przewidzianych do wykon
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przy remoncie trzech pomieszezeil biurowych w budynku ustug technicznych (II pigtra i
sufitu podwieszanego ad spocznikiem klatki schodowej na I pictrze.
[Dowéd: akta kontroli str. 10571 1593]
Zpodnie z umowami nr 1/2006 1 1/2007 rozliczenie prac mialo by¢ dokonane na
postawie kosztoryséw powykonawczych sporzadzonych przez firmg TOM-BUD (z
zastosowaniem stawek i narzutéw ustalonych w ww. umowach) i zweryfikowanych przez
OPEC. Po dostarczeniu przez Zaklad TOM-BUD kosztorysow powykonawczych p.
dokonywat rozliczenia wykonanych robot na podstawie dokumentacji technicznej
wykonanej przez projektanta p.
[Dow6d: akta kontroli str. 211]

7aktad TOM-BUD za roboty wykonane przy modernizacji budynku administracyjnego w
latach 2005-2007 wystawil w sumie 7 faktur na laczna kwotg 556.805 zt brutto. Faktury nr:
36/2006 z 06.11.2006 r., 02/2007 z 03.04.2007 r. oraz 25/2007 z 28.12.2007 r. zostaly
wystawione na podstawie kosztoryséw sprawdzonych przez inspektora nadzoru i protokotow
odbioru robdét.

W OPEC brak bylo:
- kosztorysu i protokotu odbioru do faktury nr 25/2005 z 2.06.2005 r. (na kwote 11.370,40 zi
brutto) oraz faktury nr 03/2007 z 01.06.2007 r. {na kwotg 73.206 zh),
- protokohu odbioru robét do faktury nr 09/2006 z 4.04.2006 r. oraz faktury nr 19/2006 z
22.06.2006 1.

[Dowéd: akta kontroli str. 997 do 1049]
Fakture koficowa nr 25/2007, na kwote 9.119,55 zi brutto, za wykonane roboty obj¢te umowa
ar 1/2007 Zaklad TOM-BUD wystawil w dnju 28.12.2007 r. a OPEC zaplacit w dniu
7.01.2008 r. Do faktury dotaczony byt protokét odbioru robot sporzadzony w dniu
28.12.2007r. przez p. 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 997, 1015]

Pan w dniu 8.06.2007 r. zatwierdzit do wyplaty fakturg firmy TOM-BUD nr
03/2007 z dnia 1 czerwca 2007 1. na kwotg 73.200 z} brutto (OPEC przelat tg kwotg w dniu
14.06.2007 r.) pomimo, ze brak bylo kosztorysu i protokotu odbioru robdt, wymaganego § 5
ust. 2 umowy nr 1/2007 zawartej przez OPEC z Zaktadem TOM-BUD w dnin 24.01.2007 r.
Kosztorys robét budowlanych, obejmujacy roboty za ktore OPEC zaptacit 73.200 zt w dniu
14.06.2007 r. (na podstawie faktury nr 03/2007), dotyczacy prac remontowych na I pigtrze
budynku biurowego wykonanych przez Zaktad TOM-BUD, zostal sprawdzony prz

2 - ;




61

w dniu 20.11.2007 r. na kwotg 67.475,04 zi netto (82.319,55 zt
brutto). Ww. fakture pod wzgledem merytorycznym podpisata w dniu 5.06.2007 r. p.
, ktora nie byta uprawniona do podpisywania tego typu faktur.
[Dowod: akta kontroli str. 1013, 1031]
Pani w sprawie sprawdzenia pod wzglgdem merytorycznym ww.
faktury wyjasnita, ze: ,, Na polecenie ustne Prezesa Zarzqdu OPEC w dniu 5
czerwca 2007 r. podpisalam pod wzgledem merytorycznym fakture firmy TOM-BUD nr
03/2007 z dnia 1 czerwca 2007 r. na kwote 60.000 z# netto. (...) Nie posiadatam uprawnien do
podpisywania tego typu faktur”. '
[Dowad: akta kontroli str. 1051]
Wyremontowane 1 zmodernizowane pomieszczania znajdujace si¢ na parterze,
pierwszym oraz trzecim pietrze budynku administracyjnego sg uzytkowane, pomimo iz OPEC
nie uzyskat stosownego pozwolenia wydanego przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego
na ich uzytkowanie, do czego zobowiazywala wyzej cytowana decyzja Prezydenta Miasta
Ostroteki z dnia 19 lutego 2007 r. o pozwoleniu na budowe.
[Dowod: akta kontroli str. 1071]
4.1,
Z analizy ksiazek obiektu budowlanego przedlozonych przez p ,
do ktérego obowiazkéw, od dnia 15.09.2006 r. nalezy prowadzenie ksiazki obiektu
budowlanego wynika, ze OPEC posiada 8 ksiazek obiektu zatozonych w dniu 6.02.1999 .,
tj. dla budynkéw: ushug technicznych, portierni, garazy, magazynowego, stacji obnizania
parametréw, rozdzielni wezla rozdzielezego, wezia cieplnego przy ul. Fomnalskiej i
pompowni. W dniu 7.12.2001 r. zostata zafozona ksigzka obiektu dla budynku zaplecza
socjalnego.
OPEC nie zalozyt ksiazki obiektu budowlanego dla budynku wezta cieplnego znajdujacego
sie w Ostrolece przy ul. Leczysk 45 wybudowanego w 1991 1. '
W art. 64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (Dz. U. Nr 156 z 2006 r., poz.
1118 ze zm.) — zwanej dalej ustawa Prawo budowane - ustalono, ze wiadciciel jest
obowiazany prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego ksiazkg obiektu
budowlanego,  stanowigcq dokument przeznaczony do  zapiséw  dotyczacych
przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontow i przebudowy, w okresie
uzytkowania obiektu budowlanego.
Pan poinformowal, ze nie zatozyl ksiazki dla tego budynku, poniewaz

nie wiedziat, ze taki budynek by} na stanie majatku OPEC.
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W ww. ksiazkach wpisy do strony 7 (dotyczace danych identyfikacyjnych i technicznych
obiektéw) zostaly dokonane w momencie ich zalozenia, a wpisy od strony 8 (dotyczace
przeprowadzonych przegladéw) zostaty dokonane po 15 wrzeénia 2006 r.

OPEC w latach 1999 — 2006 nie przeprowadzat rocznych kontroli stanu technicznego
ww. budynkéw wymaganych art. 62 ust.] Prawa budowlanego, ani okresowych kontroli, co
najmniej raz na 5 lat, polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnoéci do
uzytkowania obiektéw budowlanych, wymaganych art. 62 ust.2 Prawa budowlanego.
Pierwsze wpisy o przeprowadzonych kontrolach pochodzg z 2007 r. i dotyczyly kontroli
rocznych, przegladéw przewodéw kominowych i wentylacyjnych oraz badan instélacji
elektrycznej i piorunochronne;.

[Dowéd: akta kontroli str. 10901 1173]
Pan - na pytanie kontrolujacego, dlaczego w latach 1999 — 2006 nie
przeprowadzano rocznych kontroli stanu technicznego budynkéw begdacych w uzytkowaniu
OPEC wymaganych art. 62 ust.1 ustawy Prawo budowlane, ani okresowych kontroli tych
budynkéw, co najmniej raz na 5 lat, polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego i
przydatnosci do uzytkowania, wymaganych art. 62 ust.2 ustawy Prawo budowlane — zeznat,
Ze:
. Nie wiem. Powinni to robi¢ pracownicj» odpowiedzialni merytorycznie za poszczegélne
budynki tj. wczesniej p. i poiniej p. oraz osoby na
ktdrych stanie te budynki sie znajdowaty .
[Dowdd: akta kontroli str. 1439 1 1441]
OPEC na podstawie zlecenia nr 4/DH/2008 z dnia 28.02.2008 r. zlecil p.
wykonanie w 2008 r. okresowej kontroli stanu technicznego w 9 budynkach
bedacych na stanie majgtkowym OPEC zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane,
[Dowdd: akta kontroli str. 1181 do 1187]
Z ewidencji ksiggowej wynikato, ze wg stanu na dzien 31.12.2007 r. OPEC posiadat
10 budynkéw, w tym budynek przy ul. Leczysk 45 w Ostrolgce (nr inwentarzowy 0000004 1
wartosci 3.356,18 zb), w ktérym miedcit sie wezet cieplny. Byt to budynek murowany o
powierzchni 20,52 m* wybudowany w 1991 r.
Komisja inwentaryzacyjna, powotana Poleceniem Prezesa Zarzadu OPEC nr 2/2007 z dnia
17.10.2007 r., w arkuszach inwentaryzacyjnych spisanych na dzief 31.10.2007 r. wpisala
budynek wezta cieplnego W-2 o nr inwentarzowym 0000004 i warto$ci 3.356,18 7t przy ul
Leczysk 45.
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Na wniosek p. Dyrektora Wydzialu Eksploatacji z dnia 20.06.2006 r., Zarzad
OPEC uchwalg nr 17/X/2006 z dnia 20.06.2006 r. zlikwidowal wezet cieplny przy ul L¢czysk
45 w Ostrolece.

OPEC pismem z dnia 22.03.2007 r. zglosit do rozbiérki budynek przy ul Leczysk 45 do

Urzedu Miejskiego w Ostrolgce.

Budynek przy ul Leczysk 45 zostat rozebrany w okresie maj-czerwiec 2007 r. (brak zlecenia

na wykonanie prac, protokotu odbioru robdt i kosztorysu powykonawczego) przez PBU

,.Bystrek” za wynagrodzeniem 14.255,70 zt brutto — faktura nr 3/7/2007 z dnia 27.08.2007 r.
[Dowéd: akta kontroli str. 1177, 1179, 12291 1197 do 1213]

Zarzad OPEC — na pytanie kontrolujacych, dlaczego w arkuszach spisowych z
inwentaryzacji przeprowadzonej wg stanu na dzien 31.10.2007r. wykazano budynek wezla
cieplnego W-2 na ul. Eeczysk skoro zostal on wezesniej rozebrany - nie udzielit odpowiedzi,
przedlozyt jedynie wyjasnienie komisji inwentaryzacyjnej.

[Dowdd: akta kontroli str. 1235]
4.2.

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Koniroli Delegatura w
Warszawie, pismem z dnia 22.02.2008 r., zlecila Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Ostrolece przeprowadzenie kontroli doraznej w OPEC dotyczacej prac
remontowo-modernizacyjnych budynku biurowego przy ul. Celnej 13 w Ostrofece.

[Dowdd: akta kontroli str. 1133]

Pan Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ostrolece, w
pismie znak: 7355/2/08 z dnia 18.03.2008 r. poinformowat m.in., ze w dniach od 5 do 12
marca 2008 r. przeprowadzono w OPEC kontrole dotyczacg prac remontowo -
modernizacyjnych w budynku biurowym przy ul. Celnej 13 w Ostrolgce w wyniku kiorej
stwierdzono m.in., ze:

1) Obecny budynek biurowy OPEC przy ul. Celnej 13 zostat wybudowany na podstawie decyzji
Nr 31 znak: AU-8381/31/81 z dnia 03.08.1981 r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego i
pozwoleniu na budowe wydanej przez Urzad Miejski w Ostrotgce, ktory nastgpnie po
wybudowaniu protokotem przekazania — przejecia do eksploatacji z dnia 17.07.1992 r. zostat
przekazany przez wykonawce tj. Przedsigbiorstwo Budownictwa Komunalnego Sp. z 0.0. w
Ostrolgce przejmujacemu - uzytkownikowi tj. WPEC (obecnie OPEC). Dokumentu
dopuszczajacego ww. obiekt do uzytkowania wydanego przez wlasciwy organ wlasciciel
budynku nie przedtozyl w trakcie kontroli, co bylo niezgodne z warunkiem zawartym w ww.

decyzji w ktorej ustalono, ze ,, w terminie 7 dni od przekazania do uzytku catosci lub czesci
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obiektu nalezy dokonaé jego zgloszenia do wuiytkowanmia zgodnie z obowigzujqcymi
przepisami”. Do dnia kontroli wlasciciel obiektu nie dopenit ww. obowiazku, czyli uzytkuje
obiekt nielegalnie, co jest niezgodne z art. 57 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 156 z 2006 1., poz. 1118 ze zm.) i zostanie natozona kara z tytutu
nielegalnego uzytkowania, budynek uzytkowany jest pod nazwa Budynek Ushug
Technicznych OPEC.

2) OPEC przedtozyt w trakcie kontroli decyzj¢ znak:UAN.7351/480/65 z dnia 13.07.1995 1. o
pozwoleniu na rozbudowg budynku Ustug technicznych OPEC na dzialce nr 40168 w
Ostrotece przy ul. Celnej’ wydana przez Urzad Rejonowy w Ostrotece, dokumentacii
projektowej stanowiacej zalacznik do pozwolenia OPEC nie posiadat. Po zrealizowaniu
rozbudowy nie dopemiono réwniez obowiazku wynikajacego z ww. decyzji o pozwolenin w
ktérej ustalono, ze ,,0 zakorczeniu budowy nalezy zawiadomié Urzqd Rejonowy w Ostrolece

zalqczajge wymagane przepisami dokumenty. Do uzytkowania obiektu mozna przysiapié, jezeli
Urzqd Rejonowy w terminie 14 dni od doreczenia zawiadomienia, nie wyrazi sprzeciwu.”

3) OPEC przedtozyt do wgladu projekt budowlany przebudowy istniejacych szatni na potrzeby
Biura Obstugi Klienta OPEC wraz z kompletem uzgodniefi opracowany w pazdzierniku 2003
1. obejmujacy dobudowe wiatrotapu oraz zakres robét remontowych i modernizacyjnych na
parterze budynku biurowego, ktére zostaly zrealizowane w 2005 r. bez wymaganego
pozwolenia na budowe wydanego przez wiasciwy organ administracji architektoniczno-
budowlanej, czyli w warunkach samowoli budowlanej z naruszeniem przepiséw Prawa
budowlanego. Wobec powyzszego PINB zgodnie z art. 61 § 1 KPA zawiadomil strony
pismem znak:PINB.7355/2/08 z dnia 14.03.2008 r. o wszczgein z urzgdu postgpowania
administracyjnego i bedzie przeprowadzone postgpowarnic naprawcze w tej sprawie zgodnie
ustawa Prawo budowlane.

4) W 2006 r. OPEC zrealizowat roboty budowlane modernizacyjne w poziomie III pigtra ww.
budynku objete projektem budowlanym opracowanym w styczniu 2006 r. niezatwierdzonym
przez organ administracji architektoniczno-budowlanej i bez wymaganego pozwolenia na
budowe, czyli z naruszeniem przepiséw Prawa budowlanego. W tej sprawie rowniez wszezeto
z urzedu postepowanie administracyjne i pismem znak:PINB.7355/2/08 z dnia 14.03.2008 r.
zawiadomiono strony. Nastepnie PINB przeprowadzi postgpowanie naprawcze lacznie z
nalozeniem na inwestora optaty legalizacyjnej. Roéwniez w 2006 r. OPEC wykonat roboty
budowlane polegajace na adaptacji bylej szatni pracownikéw OPEC dla potrzeb pogotowia
cieptowniczego zlokalizowanej w lewe] czgsci w poziomie parteru ww. budynku. OPEC na

powyzsze roboty uzyskat pozwolenie na budowg dopiero decyzja Nr 31/07 znak:WB.7353-
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26/07 z dnia 19.02.2007 r., wydana przez Prezydenta Miasta Ostroteki wraz ze zmiana
sposobu uzytkowania tej czesci budynku, ktéra stala sie ostateczna z dniem 24.04.2007 r.
Roboty rozpoczeto i w czeéci zakonczono (bez 11 pigtra) przed uzyskaniem pozwolenia na ich
realizacje, czyli w warunkach samowoli budowlanej. PINB wszczat z urzedu postgpowanie
administracyjne a nast¢pnie przeprowadzi postepowanie naprawcze zgodnie z obowigzujaca
ustawa Prawo budowlane.

5) Wg ustalen i o$wiadczenia pracownika OPEC obecnego przy kontroli rozpoczgcie robét
modernizacyjnych I pigtra budynku nastapito w dniu 24.01.2007 r., czyli réwniez przed
uzyskaniem ostateczne] decyzji Nr 31/07 o pozwoleniu na budowe t]. przed dniem
24.04.2007r, {decyzja stala si¢ ostateczna), a zatem roboty budowlane zostaly rozpoczete
samowolnie, czyli z naruszeniem ustawy Prawo budowlane. Wobec czego zostanie
przeprowadzone postepowanie naprawcze zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Dziennik budowy cze$é I wg oswiadczenia przedstawiciela OPEC zagubit
kierownik budowy Pan , cze$¢ 1T dziennika budowy zostala wydana w
‘dniu 27.02.2008 1. przez Urzad Miasta Ostroleki z pierwszym wpisem dokonanym przez
kierownika budowy w dniu 04.03.2008 r..

Wobec powyzszych uchybien i nieprawidtowosci PINB wezwal kierownika budowy do
stawienia si¢ w Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Ostro}qcé w celu zlozenia wyjasnien i
ustalenia pewnych faktéw w tej sprawie.
[Dowdd: akta kontroli str. 1141, 1143 1 1145)
Ponadto PINB przekazat informacje z wykonanej kontroli obiektéw budowlanych
bedacych w uzytkowaniu OPEC w zakresie ich utrzymania wynikajacego z rozdzialu 6
ustawy Prawo budowlane. Z ww. informacji wynika m.in., ze:

1) Na dzien kontroli OPEC uzytkowat 9 budynkéw, w tym 5 znajdujacych sig na dzialce przy
ul. Celnej 13, tj.: budynek administracyjny, garazowy, portierni, magazynowy, i zaplecza
socjalnego (szatnie) oraz 4 na terenie miasta Ostrolgka, tj. budynek przy ul.: T Armii Wojska
Polskiego (wezel cieplny), Jasnej (wezet cieplny, rozdzielnia), Fornalskiej (wezel cieplny),
Reymonta (przepompownia). Do czasu rozbiorki w 2007 r. OPEC uzytkowat budynek przy
ul. Leczysk 45 w ktérym znajdowal sig wezet cieplny.

2) Wszystkie ww. budynki sa uzytkowane bez stosownej decyzji — dokumentu na
uzytkowanie.
3) Trzy budynki, tj. przy ul. Fornalskiej, Reymonta i beczysk zostaly wybudowane bez

pozwolenia na budoweg.
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4) Dla 8 budynkéw ksiazki obiektu zostaty zatozone w dniu 6.02.1999 r. a w przypadku
budynku zaplecza socjalnego w dniu 7.12.2001 r. Od daty zatozenia ww. ksiazek do 2007 r.
nie przeprowadzano kontroli stanu technicznege budynkow.

Ponadto PINB w Ostrolece poinformowal, ze stwierdzone wyzej wyszczegdlnione
nieprawidtowosci w zakresie wykonywania robdt budowlanych, uzytkowania i utrzymania
obiektéw budowlanych wynikajace z ustawy Prawo budowlane bgda przedmiotem dalszego
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego, a o wynikach tego postgpowania pow‘iadomi Najwyzsza Izbe Kontroli —
Delegature w Warszawie oddzielnym pismem po zakoficzeniu postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 1141, 1143 1 1145]
Pan Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ostrotece, ktory na

zlecenie NIK przeprowadzil kontrole w OPEC, w pi$mie znak: 7355/2/08 z dnia 15.04.2008 r.

poinformowal, ze za:

- samowole budowlana, zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy Prawo budowlane naliczona
zostanie optata legalizacyjna w wysokosei 250.000 zt,

- nielegalne uzytkowanie budynku biurowego, zgodnie z art. 57 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane zostana naliczone kary w wysokosci 150.000 zt.

Jednoczesnie p. poinformowat, ze ﬁa podstawie art. 90 ustawy Prawo
budowlane pismem znak: PINB-7355/2/08 z dnia 11.04.2008 r. zawiadomil Prokuraturg
Rejonowa w Ostrofece o popemienin przestgpstwa przez OPEC.

[Dowdd: akta kontroli str. 1157, 11591 1161]

W dniu 29 kwietnia 2008 r. OPEC wptacil, na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego

w Warszawie, 50.000 zt kary za nielegalne uzytkowanie partern budynku administracyjnego

(ustug technicznych) OPEC, w zwiazku z postanowieniem PINB nr 1/08 z dnia 18 kwietnia

2008 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 1167]

4.3.
W zwiazku z zawiadomieniem QPEC z dnia 28.04.2008 r. o zakoficzeniu przebudowy

Budynku Ustug Technicznych w Ostrotece przy ul. Celnej 13 (parter, I i III pigtro) i
zamiarze przystapienia do jego uzytkowania Komenda Miejska Pafistwowej Strazy Pozarngj w
Ostrotece, dziatajac na podstawie art. 23 ust. I i 2 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozamej (Dz. U. 22006 r. Nr 96, poz.667 ze zm.), w zwiazku z art. 56 ust.
1 pkt 4 ustawy Prawo, budowlane przeprowadzita w dniu 05.05.2008 r. czynnosci kontrolno

rozpoznawcze. Na podstawie dokonanych czynnoéci i ustalefi stwierdzono zgodno$¢ wykonania

-
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przedmiotowego obiektu - Budynku Ustug Technicznych w Ostrotece przy ul. Celnej 13 z
projektem budowlanym oraz niezgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej
polegajace na:

1) Przekroczonej o ponad 100% od dopuszczalnej przepisami diugoéci dojscia ewakuacyjnego z
11 pietra budynku, odleglo$¢ ta wynosi 63 m, co jest sprzeczne z §11 ust. 1 pkt 2 i §12 ust.}
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia
2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i
terenéw Dz. U. Nr 80. poz.563 z dnia 11 maja 2006 r. w zwiazku z §256 ust 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 1. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).

2) Braku wydzielenia jedynej w Budynku Ustug Techniczaych (o wysokosci 14,3 m) klatki
schodowej drzwiami ppoz. a takze wyposazenia tej klatki w urzadzenia zapobiegajace
zadymieniu lub stuzace do usuwania dymu (§11 ust. I pkt 4 i §12 ust. | pkt 2 cytowanego
rozporzadzenia MSW i A z dnia 21.04.2006 r.).

3) Nie zapewniono wiasciwych cech palno$ci i zachowania w warunkach pozaru elementéw
sufitow podwieszanych na kerytarzach spehiajacych role drég ewakuacyjnych (nie
przedstawiono stosownej dokumentacji w tym zakresie) - §11 ust. I pkt 31 §12 ust. I pkt 3
rozporzadzenia MSW i A z dnia 21.042006 .

4) Nie zapewniono wiasciwych cech palnosci i zachowania w warunkach pozaru pokrycia
dachowego z tworzywa sztucznego nad wiatrotapem przy gléwnym wejéciu do budynku -
podstawa prawna jak wyzej.

Wymienione powyzej niezgodnodci z przepisami przeciwpoZarowymi
spowodowane zostaly prawdopodobnie tym, Ze uzgodnieniu z rzeczoznawcy ds.
zabezpicczen ppoz. podlegal tylko projekt modernizacji parteru ze wzglgdu za zmiang
sposobu uzytkowania pomieszczen. Z tego powodu zaniechano uzgodnienia z
rzeczoznawca ds. zabezpieczen ppoz. projektow modernizacji 11 11 pigtra.

Majac na uwadze powyzsze nieprawidiowodci, Komendant Miejski PSP w Ostrofece
wniést sprzeciw 1 zaopiniowatl negatywnie mozliwo$¢ przystapienia do uzytkowania
modernizowanych ~ pomieszczen  Budynku Ustug  Technicznych — Ostroteckiego
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej.

[Dowdéd: akta kontroli str. 1169 do 1171]
Z kolei Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrotece poinformowalt, ze w

zwigzkn z pismem Pana z dnia 23.04.2008 r. znak: TE/654/2008, dokonano
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ogledzin budynku biurowego OPEC w dniu 05.05.2008 r. Podczas ogledzin stwierdzono
nast¢pujace braki:

. W sanitariatach, aneksach kuchennych i w pomieszczeniu technicznym nie zamontowano
wentylatorow wspomagajacych wentylacjg grawitacyjna.

2. W pomieszczeniach - aneksach kuchennych brak zamontowanych umywalek.

3. Brak uzgodnienia projektu (dot. I pietra i IIl pigtra) w zakresie wymagan higieniczno
zdrowotnych.

4. Brak zamontowanych zaworéw ze z%acczkzi do weza (do celéw porzadkowych) w obiekcie.

Ponadto PPIS w Ostrolece, boinformowa{, ze pomieszczenie porzadkowe
stuzy do przechowywania §rodkdw czystosci oraz sprzgtu porzadkowego i nie moze by¢
przeznaczone na inne cele.

Z powodu powyzszych brakéw, PPIS w Ostrolece stwierdzil, ze wydanie
dokumentéw dopuszczajacych ww. obiekt do uzytkowania w zakresie wymagan
sanitarnohigienicznych nie jest mozliwe. Po dostosowaniu obiektu do stanu zgodnego z
dokumentacjq projektowa uzgodniona w zakresic sanitamohigienicznym czynnosci
odbiorowe zostana wznowione.

_ [Dowdd: akta kentroli str. 1173]

Na podstawie art. 51 ust. 112 ﬁstawy NIK kontrolerzy, w zwiazku ze stwierdzong
sytuacja stwarzajacg bezposrednie niebezpieczefistwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a
polegajaca na uzytkowaniu Budynku Ustug Technicznych w Ostrolece przy ul. Celnej 13
przez pracownikéw OPEC, mimo nie spelniania wymagan ochrony przeciwpozarowej oraz
wymagan w zakresie sanitarno-higienicznych, zwrécili si¢ do Prezesa Zarzadu OPEC o
poinformowanie jakie dziatania zamierza podja¢ w celu wyeliminowanie ww. zagrozen.

[Dowdd: akta kontroli str. 1751 ]
Pan w pismie z znak: TE/1012/2008 z dnia 1 lipca 2008 r. poinformowat
m.in., ze od momentu kontroli przeprowadzonej w dniu 5 maja 2008 r. przez PINB w
Ostrotece podjeto nastepujace dziatania naprawcze, majace na celu doprowadzenie do stanu
zgodnego z obowigzujacym prawem budowlanym:
1. Wykonano i przedtozono do PINB w Ostrolgce inwentaryzacj¢ wykonanych robot
budowlanych wraz z ich oceng techniczna - Zgodnie z obowiazkiem nalozonym przez PINB
w Ostrolece postanowieniem znak: PINB-7355/2/08 z dnia 03.04.2008 r.

2. Powotano Komisje ds. odbioru koficowego wykonanej czgsci robdt przy modernizacji
budynku biurowego OPEC w zakresie 11 III pigtra oraz parteru - na podstawie Polecenia Nr
10/2008 Prezesa Zarzadu OPEC z dnia 21.04.2008 1.
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3. W celu spelnienia warunkéw, okreslonych przez KM Panstwowej Strazy Pozarnej w
Ostrofece i Pafstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Ostrotgce OPEC zlecito
opracowanie nowej dokumentacji technicznej w oparciu o ,,Projekt budowlany przebudowy
i zmiany sposobu uzytkowania BUT OPEC w Ostrofece” sporzadzony w styczniu 2007 1.
stanowiacy zatacznik do pozwolenia na budowg (Decyzja Nr 31/07 z dnia 19.02.2007r )
oraz ,Projekt budowlany przebudowy istniejacych szatni pod potrzeby Biura Obstugi
Klienta" sporzadzony w pazdzierniku 2003 r.

4. Po wykonaniu dokumentacji techniczne i uzgodnieniu jej pod wzgledem zgodnosci z
przepisami BHP, ergonomii oraz wymaganiami higieniczno-zdrowotnymi i p.poz., OPEC
przedtozy ja do PINB w.Ostrolece celem uzyskania zgody na wznowienie prac
remontowych. Po zakoficzeniu prac remontowych OPEC wystapi do PINB o uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie budynku biurowego OPEC.

5. W planie na 2008 r. przewidziano finansowanie prac zwiazanych z dokonczeniem remontu

II pietra i klatki schodowej. Prace te zostana rozpoczgte po uzyskaniu decyzji PINB w

Ostrolece zezwalajacej na kontynuacjg prac remontowych.

6. Po sporzadzeniu kosztorysu inwestorskiego zostanie ogloszony przetarg celem wylonienia

wykonawcy robét.

[Dowod: akta kontroli str. 1753 i 1755]

4.4. Pan — na pytanie kontrolujacych, czy od czasu objgcie stanowiska Prezesa
OPEC powzia} informacje na temat nieprawidiowosci w udzielaniu zaméwieti na dostawy,
ustugi i roboty budowlane i ich rozliczaniu — zeznal, Ze:

. Powziglem informacje w dwdch sprawach. Pierwsza dotyczyla wystawienia w 2007 r.
zawyzonej faktury przez firme KDL Monika Tyszka”. Informacje o tym uzyskatem w IV
kwartale 2007 r. od p. . Szezegdlowo sprawe te sprawe zna p.

, u ktorego odbywaly sie spotkania z przedstawicielami firmy KDL.

Druga sprawa dotyczyla zawyzonego kosztorysu powykonawczego zwiqzanego z remontem

budynku administracyjnego OPEC. W dniu 25.10.2007 r. o godz. 7,30 na spotkaniu z kadrq

kierowniczq OPEC odbywajqcego sie w gabinecie p. ofrzymalem od p.

informacje, ze rozliczenie remontu budynku nie zostalo zakonczone
poniewaz ma byé przedstawiony przez firmg TOMBUD kosztorys powykonawezy na kwote

okolo 100.000 zt Poniewaz koszy remontu tego budynku znacznie przekraczaly zakladane w

planie inwestycyjnym $rodki finansowe na ten cel oswiadczylem, ze w zwiqzku z tym powoluje

komisje pod przewodnictwem p. celem rozliczenia tef inwestycjl.

Z tego co pamietam ostatecznie firmie TOMBUD zaplacilismy okolo 7.500 zI. Ponadto
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zobowigzatem p. do zfozenia na pismie dokladnego opisu sposobu
prowadzenia tej inwestycyi.
Widzqc brak wewnetrznych uregulowan w réinych dziedzinach dziatalnosci OPEC Zarzaqd
podjqt dziatania wymienione w przekazanych kontrolujacym w dniu 14.04.2008 r. wykazach
dotyczqeych: uchwal Zarzadu, zarzqdzen i polecer Prezesa Zarzqdu .
[Dowdd: akta kontroli str. 179]

Pan - na pytanie kontrolujacych, czy w trakcie pracy w OPEC, w tym takze
na obecnym stanowisku,-powziaj on informacje na temat nieprawidtowosci w udzielaniu
zamowien na dostawy, ushgi i roboty budowlane oraz ich rozliczaniu — zeznal, ze:
»Rdznego rodzaju sygnaty o nieprawidtowosciach docieraty do mnie, jako czlonka Rady
Nadzorczej, w tym w latach 2005 — 2006, gloéwnie ze strony zwiazkéw zawodowych
dziatajacych w OPEC. W zwiazku z tym Rada Nadzorcza w drodze uchwaty powotala
dwuosobowa Komisje z czlonkéw RN delegowanych przez Prezydenta Miasta Ostroteki do
wyjasnienia i sprawdzenia zarzutéw formutowanych przez dziataczy zwiazkow zawodowych
z terminem przedstawienia raportu do 31.12. 2006 r. W wyniku wyboréw samorzadowych
2006 r. nastapila zmiana Prezydenta miasta Ostroteki, ktéry z kolei odwolal czlonkow RN ze
strony miasta. Tym samym przestata istnie¢ przedmiotowa komisja, ktdrej cztonkowie zostali
odwolani ze sktadu RN. » |

Pan - na pytania kontrolujacych, kiedy odbylo si¢ spotkanie w jego
gabinecie, w ktérym uczestniczyli: p. . p- i jej maz p.

oraz radca prawny firmy KDL z Ostroleki oraz Prezes Zarzadu OPEC p. ?
Czy na tym spotkaniu Pan powiedziatl zdanie , Kiedy$ nie byto probleméw z tego typu
fakturami” i czy to zdanie odnosito sie do zawyzonej faktury na kwotg 47.909,40 zt - zeznal,
ze:
. Z tego , co pamigtam, spotkanie to odbylo sie w moim gabinecie w pod koniec listopada
2007 r., w ktorym uczestniczyly ww. osoby. Prezes Zarzqdu OPEC p. Wi ylko na
poczatku tego spotkania. Przedstawiciele firmy KDL domagali sie zaplaty dwdch fakiur w
wysokosci 47.909,40 z¢ za wynajem firmie OPEC koparko-tadowarki oraz 23.569,53 zI za
dodatkowe prace ziemne, rozbicrkowe I odiworzeniowe. Przedstawiciele firmy KDL
oswiadczyli, it w przypadku nie zaplacenia ww. faktur przez OPEC skierujq roszczenie na
droge postepowania sqdowego. Z rozliczenia wykonanego przez OPEC nalezno$é faktyczna
za wynajem koparko-tadowarki wynosita 1.800,00 =zt i tylko kwote w takiej wysokosci OPEC
zobowiqzal sig zaplacié firmie KDL. Potwierdzam, iz w trakcie rozmow z przedstawicielami

Jirmy KDL p. wypowiedzial zdanie, ze dotychczas nie bylo zadnych problemow
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z takimi fakturami. W efekcie OPEC zaplacit firmie KDL kwote 1.800,00 z, aw 2008 r. firma
KDL przystaia faktury korygujace poprzednie kwory do kwoty 1.800,00 21"

[Dowéd: akta kontroli str. 181]
5. Wyniki ekonomiczne OPEC,

W latach 2005-2007 OPEC osiagnat nastgpujace wyniki finansowe:

W tys. zi
Wyszczegdlnienie 2005 2006 2006/2005 2007 2007/2006
% %
1 2 3 4 5 6
Amortyzacja Srodkow trwatych 2.659.8 2.690,3 -0,6 2.709,2 2.5
Zuzycie materialow 3.760,7 4.290,% 14,1 3.615,3 -15,7
Zuzycie energii elektryczngj 300,1 329,1 9,7 3214 -2,3
Zakup energii cieplnej 23.620,5 24.520,7 3,8 24.090,1 -1,8
Zuzycie wody 6,7 52 -22,4 4.0 -23,1
Ustugi transportowe 144,6 20,2 -86,0 68,0 236,6
Ushigi podwykonawstwa 990,0 4.308,7 3352 12937 -70,0
Ustugi zwigzane z dzial. podst. 460,1 309,2 -32.8 2554 -17,4
Uslugi zwiazane z prowadz. Spétki 426,3 4124 -33 3474 -15,8
Pozostale ustugi 285,5 200,2 -29.9 170,2 -15,0
Podatki i oplaty 1.638,4 1.647,1 0.5 1.761,1 6,9
Wynagrodzenia 4.450,1 4,769,8 7,2 53642 12,5
ZUS 881,6 927,1 52 1.042,8 12,5
Odpisy na ZFSS 109,8 119,3 8,7 128,1 7,4
Swiadczenia wynikajace z BHP i KP 105,2 91,2 -13.3 80,4 -11,8
Szkolenia pracownikéw 24,9 29,0 16,5 38,4 324
Pozostale §wiadczenia 15,0 19,7 31,3 21,1 22,3
Podréze stuzbowe 309,6 2714 -12,3 356,8 31,5
Czynsz za wynajem pomieszczen 3554 3554 0,0 383,8 8,0
Pozostale koszty 185,7 174,6 -6,0 162,9 -6,7
Koszty materialéw — magazyn 509,9 518,7 1,7 263,6 -49.2
Pozostate koszty operacyjne 107,3 2346 118,6 163,6 -30,3
Koszty finansowe 173,6 197,0 13,5 1474 -25,2
Razem koszty 41.520,8 46.3953 11,7 42.791,9 -7,8
Swiadczenia na potrzeby wiasne 1614 232,1 165,0 159,7 31,2
Zmiana stanu produktdw 60,3 -89,2 -247.9 1,1 -101,2
Sprzedaz energii cieplnej 32.635,8 33.676,7 3,2 33.788,0 0,3
Konserwacja 106,9 99.9 -6,5 94,6 -5,3
Sprzedaz ustug 7.583,6 11.519,5 51,9 8.386,3 272
Sprzedaz materiatéw — magazyn 592,1 666,7 12,6 312, -53,1
Pozostale przychody operacyjne 174,2 260,6 49,6 3824 46,7
Przychody finansowe 250,8 442 -82,4 447 1,1
Razem przychody 41.565,1 46.410,5 11,7 43.169,7 -7,0
Zysk brutto/netto 443 15,2 -65,7 37,8 2.385,5
W latach objetych kontrola nastapit wzrost kosztéw penoszonych przez OPEC.
W roku 2006 wrosly one o 11,7% w stosunku do roku poprzedniego do kwoty 46.3953 tys.
zt, gtéwnie w wyniku wzrostu kosztow podwykonawstwa, ktore wzrosty o 3.318,7 tys. zi, tj.
0 335,2%. W roku 2007 w stosunku do 2005 r. koszty wzrosty o 3,1%
7
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We wszystkich latach objetych kontrola najwickszy udziat w kosztach ogdtem miaty
koszty zwiazane z zakupem energii cieplnej, ich udziat stanowit: w 2005 r. — 56,9%, w 2006r.
—52,9% 1w 2007 r. — 56,3%.

Najwiekszy udzial w przychodach miata sprzedaz energii ciepinej, ktérej udzial stanowil: w

2005 r. — 78,5%, w 2006r. — 72,6% i w 2007 r. — 78,3%.

[Dowdd: akta kontroli str. 2661, 2679 i 2689]
Podstawowa dziatalnos¢ OPEC, zwiazana ze $wiadczeniem ustug o charakterze
uZy’tecznos‘;Ci publicznej, odbywata sig w oparciu o dwie koncesje wydane przez Prezesa URE
w dniu 6 pazdziernika 1998 r., z okresem obowiazywania 10 lat, t).: :
- nr PPC/200/265/U/QT-7/98/DL na przesytanie i dystrybucje ciepta,
- nr OCC/64/265/U/0T-7/98DL na obrot cieptem.
Oprocz ww. podstawowej dzielnoéci OPEC, w latach objetych kontrola zajmowal, sig
sprzedaza ustug budowlanych na zewnatrz, ktora prowadzona byta przez nastgpujace komoérki
organizacyjne: Wydziat Ustuig-Remontowy (TR), Wydziat Eksploatacji (TE) i Dziat
Handlowy (DH). |
[Dowdd: akta kontroli str. 2663]
W sprawozdaniach Zarzadu z dzielnosci OPEC, sporzadzonych za lata 2005-2007,

wynik finansowy OPEC w podziale na dwie podstawowe dziatalnosci przedstawiat sig

nastgpujaco:
W tys. zt
Lp. | Wyszczegélnienie Sprzedaz energii ciepinej Sprzedaz ushug
2005 2006 2007 2005 2006 2007

i 2 3 4 5 6 7 8
1. | Koszty ogoélem, w|33.621,9 |34.347,5|34.213,2|6.949,9 | 10.910,9 | 7.862,2

tym

Koszty 24174 | 2.521,5| 2.6979| 4997 811,2| 620,0

ogolnozaktadowe
2. | Przychody 32.635,8 | 33.676,7 | 33.788,0 | 7.754,3 | 11.575,7 | 8.499,8
3. | Wynik na sprzedazy -086,1 -670,8 4252 804,4 664,81 6376

Wynik uzyskany przez OPEC na ww. dziatalnosciach wynikat gléwnie z rozliczenia
kosztéw ogdlnozakladowych. Procentowy podzial kosztéw ogdlnozakladowych na

poszczegblne dziatalnosci w latach 2005-2007 byt nastepujacy:

2005 1. 2006 1. 2007 1.
Sprzedaz energii cieplnej 82,8% 75,7% 81,3%
Sprzedaz ustug 17,2% 24,3% 18,7%

[Dowéd: akta kontroli str. 2663, 2681 12691]
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Zarzad OPEC nie okreélit w zadnym dokumencie sposobu rozliczania kosztéw
ogblnozaktadowych, stosowano zasad¢ ustalona w Uchwale Zarzadu OPEC nr 37/XIX/99 z
dnia 28.12.1999 .

Pan - na pytanie kontroleréw, w jaki sposob w latach 2005-2007 byty

rozliczane koszty ogdlnozaktadowe — zeznat, ze:
. Zarzqd nie okreslit w zadnym dokumencie sposobu rozliczania kosztéw ogélnozakladowych.
Przed sporzqdzeniem sprawozdan Zarzqdu z dzialalnosci OPEC za 2005 i 2006 na
posiedzeniu Zarzqdu na ktorym uczestniczyta Gléwna ksiegowa OPEC, po wczesniejszym
oméwieniu spraw zwigzanych z rozliczeniami uslug z kierownikami Wydziatu Ustugowo-
Remontowego i Wydzialu Eksploatacji, Zarzqd podejmowat decyzje o obciqzeniu kosztami
ogdinozakladowymi dwéch podstawowych rodzajow dziatalnosci, czyli sprzedazy energii
ciepinej oraz sprzedazy ustug”. [Dowdd: akta kontroli str. 165]

W toku kontroli — na zadanie kontroleréw, Zarzad sporzadzil wykaz ustug budowlanych
(zlecen) zrealizowanych przez OPEC w latach 2005 -2007 o warto$ci nie mniejszej niz 200
tys. zt. Dla kazdego zadania podano informacje dotyczace inwestora, zleceniodawcy oraz
zawartej z nim umowy, kosztu wytworzenia oraz przychodu ze sprzedazy wedlug ewidencji w
ksiegach rachunkowych.

Nie podano wyniku finansowego netto osiagnigtego przez OPEC na poszczegdlnych
zleceniach, poniewaz przyjety w OPEC sposéb prowadzenia ewidencji ksiggowej nie pozwala
na ustalenie ¢zy na danym zleceniu OPEC osiagnat zysk czy strate.

[Dowdd: akta kontroli str. 1807 do 1817]

Pani wyjasnita, ze OPEC prowadzi ewidencj¢ w ksiggach
rachunkowych zgodnie z prawem bilansowym i nie prowadzi dodatkowej ewidencji dla celéw
rachunkowosci zarzadczej, a co za tym idzie nie ustala takze wyniku finansowego na
poszczegolnych zleceniach.

Sposob ewidencji kosztéw i przychodéw w ksiggach rachunkowych oraz ustalania
wyniku finansowego spolki dostosowany jest do sporzadzania rachunku zyskéw i strat w
wersji pordwnawczej i opisany w przyjetych przez jednostkg zasadach rachunkowosci.

Na koszt wytworzenia zlecenia skladajg si¢ koszty bezposrednie oraz narzut kosztow
posrednich. Bezpoérednie koszty danego zlecenia to koszty pozostajace z nim w
bezposrednim zwigzku i obejmuja przede wszystkim zuzyte materialy bezposrednie, place
pracownikow produkcyjnych 1 narzuty na place, koszty delegacji pracownikow
produkcyjnych, ustugi obce. Koszty posrednie stanowig koszty wydziatowe wydzialu TR oraz
koszty wydzialowe wydzialu TE, na ktore skiadajg si¢ koszty ogélne wydzialow, nie
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zwiazane bezpoérednio z konkretnymi zleceniami, np. wymagrodzenia kierownikow 1
pracownikéw nie produkcyjnych, zuzycie materiatéw posrednich, amortyzacja uzywanych
maszyn czy pojazdow, $wiadczenia na rzecz pracownikéw. Do wstepnie ujetych na kontach
kosztéw zlecen kosztow bezposrednich, dolicza sig¢ na koniec kazdego miesigca ujete na
kontach kosztéw wydziatlowych koszty podrednie. Za podstawe rozliczenia kosztéw
wydziatlowych na poszczegélne zlecenia przyjeto poniesione przy wykonywaniu przez
wydziat w danym miesigcu koszty bezposrednie. W rozliczeniu kosztéw wydziatowych
uwzglednia sie takze nakiady danego wydziatu na budowane we wiasnym zakresie Srodki
trwale.
[Dowdd: akta kontroli str. 1809]
OPEC w latach 2005-2007 prowadzil ewidencje oraz rozliczenia kosztéw
wediug zasad wprowadzonych Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu nr 4/2004 z dnia 6.09.2004 r.
w sprawie przyjetych do stosowania w przedsiebiorstwie zasad (polityki) rachunkowosci.
fDowdd: akta kontroli str. 1809]
Ponadto Prezes Zarzadu OPEC poinformowat, ze obecnie prowadzone sa analizy
dokonania ewentualnej korekty ww. zasad. Dotyczy to przede wszystkim dwdéch dziatow:

¢ Dziatu Handlowego, w ktérym rozbudowano komorke projektowa i kosztorysowa swiadczaca
ushugi zlecone dla kontrahentow a takze ustugi pomocnicze na potrzeby innych komorek
organizacyjnych OPEC;

o Dzialu Automatyki i Serwisu, ktéry pracuje zaréwno na rzecz ustug przesytowych jak i ustug
wykonywanych na zlecenia zewngtrzne oraz na rzecz budowy srodkéw trwalych.

Ponadto Prezes Zarzadu OPEC poinformowat, ze:
. Proponuje sie dokonanie nastepujqcych zmian w rozliczeniach:

L Wylqczenie z kosztéw  ogdlnozakiadowych  kosztow  pracowniczych  komorki
projektowej , a nastgpnie rozliczanie ich wedfug roboczogodzin na poszczegdlne rodzaje
dzialalnosci podstawowej, na zasadach stosowanych do rozliczen kosztéw dzialalnosci
pomocniczej.

2. Wylqgezenie z kosztéw ogdlnozakladowych kosztéw pracowniczych zaopatrzenia oraz
magazynu i rozliczanie ich w nastepujqcy sposéb: 40% w koszty wydzialowe TE, 40% w
koszty wydzialowe TR, 20% w koszty ogdlnozakiadowe.

3. Wylqczenie z kosztow wydziatowych TR kosztow pracowniczych Dzialu Automatyki i
Serwisu, a nastepnie rozliczanie ich na poszczegdine rodzaje dzialalnosci podstawowef

wedlug roboczogodzin, na zasadach stosowanych do rozliczen dzialalnosci pomocniczej.
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4. W celu oszacowania skutkow finansowych proponowanych zmian wprowadzona
zostata ewidencia czasu pracy w Dziale Handlowym oraz w Wydziale Remontowym, a na jej
podstawie od 1.01.2008 r. sq przeprowadzane wyliczenia ( poza systemem rachunkowosci).
Bedq one podstawq do podjecia daiszych decyzji”.

[Dowdd: akta kontroli str. 1819 ]

6. Dysponowanie Zakladowym Funduszem Swiadczen Socjalnych.

W latach 2005-2007 z ZFSS OPEC wydatkowano 367.744,05 1, z tego w 2005 r. -

107.003,07 zt, 2006 r. — 122.780,70 zt 1 2007 r. — 137.960,28 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 933]
W ww. latach z ZFSS wydatkowano m.in. 11.230 zt na pokrycie kosztéw konsumpcji
na trzech imprezach integracyjno-rekreacyjnych zorganizowanych dla pracownikéw, w tym:

- 3.825 7zt imprezie karnawalowej w dniu 15 stycznia 2005 1., co wynika z faktury
wystawionej przez Gospodarstwo Pomocnicze KWP ,, KASYNO” w Ostrotgce nr 02/5/05 z
dnia 17 stycznia 2005 r.; '

- 4.030 zt na imprezie integracyjno-rekreacyjnej w dnin 27.01.2007 r. - faktura wystawiona
przez Restauracje i Hotel ,NAD NARWIA” — Paulina Jutrzenka w Ostrotgce nr 29/2007 z
dnia 30.01.2007 r.;

- 3375 zZ! na imprezie integracyjno-rekreacyjnej w dniu 6.06.2007 r. na spotkaniu

rekreacyjno-sportowym - faktura wystawiona przez P.W. ,FORTY” Sp. z 0.0. w Ostrolgce

Karczma Kurpiowska ,,OSTOJA” nr 139/G/2007 z dnia 14.06.2007 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 935, 937, 939]

Prawidtowe wykorzystanie $rodkéw z ZFSS oraz prowadzenie spraw dot. komisji
socjalnej nalezalo do obowigzkéow p. - Specjalisty ds. socjalno-
administracyjnych w OPEC. Nadzér nad prawidtowym wykorzystaniem $rodkéw z ZFSS

nalezal do obowigzkdéw p. — Kierownika Dziatu Spraw Pracowniczych w

OPEC.

[Dowéd: akta kontroli str. 9691 971]

Z wyjasnieh ww. Pan, wynikalo, ze wspoélnie zaproponowaty Prezesowi

zorganizowanie ww. imprez podajac orientacyjny koszt kazdej z nich. Prezes

wyrazit ustnie zgod¢ na zorganizowanie i dofinansowanie ww. imprez. Sprawa organizacji i

dofinansowania ww. imprez nie byla przedmiotem obrad Komisji Socjalne;j.

W ww. trzech imprezach uczestniczylo w sumie 10 0séb nie bedacych pracownikami ani

emerytami rencistami oraz cztonkami ich rodzin, ktére nie byly upowaznione do korzystania z

pomocy z ZFSS. Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktado
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funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70 poz. 335 ze zm.), do korzystania z

ZFSS uprawnionymi osobami sa: pracownicy i ich rodziny, emeryei i rencisci i ich rodziny

oraz inne osoby, ktérym pracodawca przyznat prawo do korzystania ze $wiadczen socjalnych

finansowanych z ZFSS.
[Dowdd: akta kontroli str. 971, 973 1 975]

Zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z ZFS$S okreslono w
Regulaminach dot. Zaktadowej Dzialalnosci Socjalnej obowiazujacych w latach 2005-2007.
W ww. Regulaminach ustalono, ze ze $wiadczen i ustug finansowanych z ZFSS moga
korzysta¢ pracownicy oraz cztonkowie ich rodzin (wspdtmalzonkowie i ich dzieci), a takze
emeryci i rencisci OPEC.

Ponadto w Regulaminach ustalono, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz
wysokoé¢ doptat z Funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Przyznajac dofinansowanie do ww. imprez nie
sprawdzano sytuacji zyciowe], rodzinnej i materialnej oséb korzystajacych z dofinansowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 973, 9751943 do 965 ]

Pan — na pytanie kontroleréw, dlaczego w latach 2005-2007 wydatkowatl z
ZFSS 11.230 z1, na imprezy w ktérych uczestniczyly takze osoby niezatrudnione w OPEC —
zeznal, ze: i
. Przed podjeciem decyzji o wydatkowaniu Srodkow z ZF. SS zasiegatem informacji u. p.

ip czy na dofinansowanie imprez wymienionych w pytaniu

mogq wykorzystane Srodki z ZFSS. Po uzyskaniu pozytywnych opinii wyrazitem zgode na

dofinansowanie ww. imprez. Nie wiem czy osoby z poza OPEC, ktére uczestniczyly w ww.

imprezach korzystaty z tego dofinansowania czy tez dofinansowanie dotyczyto tylko naszych
pracownikéw”.

[Dowod: akta kontroli str. 173]

7. Zakupy i dysponowanie telefonami komérkowymi.

W latach 2002-2007 OPEC zakupil 63 sztuki aparatéw komodrkowych typu Nokia po
promocyjnej cenie o facznej wartosci 931,6 zt brutto, z tego:

- 15 sztuk (nokia 631-i) na podstawie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr
09-12-2002 zawarte] w dniu 13.12.2002 r. z PTK CENTERTEL Sp. z 0.0. w Warszawie 5
za 662,46 zt;

- 6 szt. (nokia 63101) na podstawie aneks do ww. umowy z dnia 10.09.2003 r. za 7,32 zi;

- 15 szt. {w tym 13 szt. — nokia 6610i i 2 szt. nokia 6230) na podstawie aneksu z dnia

12.12.2004 r. za 112,98 z};
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- 15 szt. (w tym 9 szt. — nokia 6630, 4 szt. — nokia 62301 i 2 szt. — nokia N-70 na podstawie
aneksu z dnia 12.12.2006 1. za 141,52 zk;
- 6 szt. (w tym 3 szt. — nokia E-50, i 2 szt. nokia N-70 i 1 szt. — nokia 2610) na podstawie
aneksu z dnia 09.10.2007 r. za 7,32 zi,
[Dowéd: akta kontroli str. 979 1 981}
Ponadto, na podstawie faktury VF 20050303928 z dnia 15.07.2005 r. OPEC zakupit 6
telefonéw komoérkowych Nokia 6610i Grey po promocyjnej cenie za kwotg 7,32 zl. Fakturg tg
pod wzgledem merytorycznym sprawdzita Pani w dniu 18.07.2005 r., a
zatwierdzit do wyplaty p.
,‘ [Dowad: akta kontroli str. 987 i 989]
Pani wyiasnita, ze na prosbe p. w dniu 18.07.2005 r.
podpisata pod wzgledem merytorycznym ww. fakturg i widziata te telefony ale ich nte
otrzymala i nie wie, kto je otrzymal. Pani stwierdzita, ze obecnie posiada aparat
telefoniczny komérkowy Nokia 66101 zakupiony przez OPEC 12.12.2004 r., ktéry otrzymata
od Pana bez pokwitowania jego odbioru, a i innych komdrkowych aparatow
telefonicznych nie otrzymata.
[Dowdéd: akta kontroli str. 973]
Na zewngtrznej stronie dokumentu WZ zalaczonego do ww. faktury. widnieje
odrgcznie napisany wykaz nazwisk, przez p. , W tym nazwisko p. , ktdra

wyjasnita, Zze nie otrzymala w tym czasie, ani wczeéniej nowego aparatu komdrkowego.

Oprocz nazwiska p. na ww. dowodzie WZ widnieja nazwiska nastepujacych oséb:
, , , oraz napis

Pogotowie.
Z wykazu sporzadzonego w dniu 18.03.2008 r. przez p. wynika, ze z
ww. 0s6b telefon nokia — 6610 i Grey posiada tylko p. , pozostate osoby

majg inne aparaty komoérkowe, a w dyspozycji pracownikéw pogotowia cieplnego jest aparat
telefoniczny nokia E-50 zakupiony w dniu 10.09.2007 1.

[Dowdd: akta kontroli str.983, 989 i 990)

Z wyjaénien ztozonych przez Panie: i wynika, Ze
telefonami komérkowymi w OPEC zajmowat si¢ osobiscie p.

Pani wyjasnita, ze w drugiej potowie lipca 2007 r. p. , na

polecenie pana cztonka Rady Nadzorczej wykonujacego czynnosci

czionka zarzadu OPEC, przekazal jej teczke z umowami i aneksami na podstawie, kidrych

OPEC zakupit w latach 2002-2007 63 telefony komdérkowe z PTK Centertel w Warszawie.

no=7gl
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Ponadto p. . stwierdzila, ze nie ma wiadomosci jak rozdysponowywane byly
telefony komorkowe, ani czy byla prowadzona jakakolwiek ich ewidencja. Od momentu
otrzymania teczki z dokumentacja dotyczaca telefonéw komoérkowych, ustalita wykaz
pracownikow posiadajacych telefon komérkowy, w tym typ telefonu i przypisany numerowi
abonament. Kazdy pracownik posiadajacy shuzbowy telefon komdérkowy poswiadczyt to
swoim podopisem.

Z wykazu sporzadzonego w dniu 18.03.2008 r. przez p. wynikato, ze
w OPEC bylo 24 telefony komorkowe typu Nokia (z 63 sztuk zakupionych w latach 2002-
2007), z tego jeden (Nokia N-70) nie byt przypisany zadnemu pracownikowi, byl na stanie p.

[Dowad: akta kontroli str. 973, 975, 977 1 983]

Pan - na pytanie kontroleréw, czy prowadzil ewidencj¢ nowych aparatéw

telefonicznych zakupionych w latach 2002-2007 — zeznat, ze:

., Nie byfo prowadzonej ewidencji aparatéw telefonicznych zakupionych w latach 2002-2007.
Co dwa lata byly dostarczane nowe telefony (za 1 zI netto) w ramach uméw zawieranych z
operatorem telefonicznym, ktére rozdawalem pracownikom uprawnionym do ich posiadania,
a stare aparaty pracownicy zostawiali sobie (pracownicy nie kwitowali odbioru nowych
aparatow telqroniéznych). Od czasu do czasu prowadzitem kontrole prawidlowosci
wykonywanych polqczes zarowno z telefonéw komorkowych jak i telefonow stacionarnych i w
przypadku stwierdzenia nieprawidiowos$ci podejmowalem decyzje o obciqzaniu pracownikéw

za przekroczenie limitu rozmow”.

[Dowdd: akta kontroli str. 163]
8. Rozliczanie kosztoéw reprezentacji i reklamy
W latach 2005-2007 OPEC ponidst koszty reprezentacji i reklamy w lacznej wysokosci
55,3 tys. z, z czego w 2005 1. - 29,4 tys. zh, w 2006 1. - 20,4 tys. zt oraz w 2007 r. -5,5 tys. zt.
W latach 2005-2006 obowiazywal limit wydatkéw na te cele w wysokosci do 0,25%
przychodéw, ktére mozna bylo odnies¢ w koszty uzyskania przychodéw. Od 1.01.2007 r.
koszty reprezentacji nie stanowia kosztu uzyskania przychodow.
Limit wysokosci wydatkow wyliczony od wielkosci przychodéw wynosit w 2005 r. —
103,1 tys. zt, w 2006 1. — 115,8 tys. zl.
[Dowdod: akta kontroli str. 2431-2437]
Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (jt. Dz. U. z 2000 t., Nr 114, poz. 176 ze zm., dalej ustawa o PIT) ponoszone

WA
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koszty, w tym na cele reprezentacji i reklamy musza wykazywaé zwiazek z celem osiagnigcia
przychodow.
[Dowéd: akta kontroli str. 2431-2437]
Prezes Zarzadu OPEC p. wyjasnil, iz w latach 2005-2007 nie ustalono
odrebnych, szczegdlnych wewnetrznych uregulowan dotyczacych kwalifikowania,
uzasadniania i rozliczania wydatkéw na cele reprezentacji 1 reklamy.
[Dowdd: akta kontroli str. 2467-2470]
Od dnia 11.01. 2008 r. wprowadzono Uchwala Zarzadu OPEC nr 4/1/2008 z dnia
11.01.2008 r. ,,Regulamin prowadzenia i finansowania dziatalnosci w zakresie reprezentacji ,,
[Dowdd: akta kontroli str. 2471-2472]
Badaniem objeto wydatki na konsumpcej¢ (ustugi gastronomiczne) i zakup alkoholu w
latach 2005 — 2007 na podstawie zestawienia stanéw i obrotéw konta 592-00 ,reprezentacja i
reklama limitowana” za lata 2005 i 2006 oraz konta 402-15 ,,ustugi — reprezentacja” i k-ta
401-21 ,,zuzycie materialOw na reprezentacj¢”.
[Dowdd: akta kontroli str.2439-2465]
W latach 2005 — 2007 laczne wydatki (72 faktury) z ww. tytuléw wyniosty 24,8 tys. zi,
z czego 22,0% stawka VAT (gt. napoje) dotyczyta wydatkow w wysokosci 12,2 tys. zk
[Dowdd: akta kontroli str. 2473-2610,2627-2632]
W 2007 r. ww. wydatki (8 faktur)wyniosty 1,0 tys. z, z czego z 22,0% VAT - 0,2 tys. zl.
Oznacza to, iz 96,0% wydatkéw na ww. cele OPEC poniést w latach 2005 — 2006.
[Dowod: akta kontroli str. 2595-2610]
W latach 2005-2006 pracownicy OPEC rozliczyli w koszty reprezentacji zakup 109
butelek alkoholu za faczna kwotg 5,8 tys. zl.
Na podstawie dekretacji do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracownikéw OPEC
stwierdzono, iz nastepujacy pracownicy wydatkowali na cele reprezentacji hw. kwoty;
— 12,4 tys. z1, z czego 5,7 tys. zt z 22,0% VAT (w tym zakup 11 butelek alkoholu
za 840,86 zl). 17 f-r w latach 2005 — 2006.
— 3,3 tys. zl, z czego 0,7 tys. zt z 22,0 VAT ( w tym 9 but. alkoholu za
656,10 z1);
— sprawdzita pod wzgledem merytorycznym faktury na zakup 74 but. alkoholu
za 4,106,44 zi. Laczna kwota wydatkow 4,8 tys. zl;
- 1,1 tys. z1, z czego 0,3 tys. zt z 22,0 VAT ;
- 1,4 tys. zl, z czego 1,0 tys. z 22,0 % VAT( w tym 8 butelek alkoholu za
411,53 z1);
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- 0,6 tys. z4, z czego 0,2 tys. zt 2 22,0 % VAT (w tym 6 butelek alkoholu)
- 0,6 tys. zt, z czego 0,2 2 22,0% VAT;
- 0,3 tys. zt, zczego 0,1 222,0% VAT,
oraz 1 0,3 tys. zt (w tym 3,20 zt 2 22,0% VAT)
Zadna z badanych 72 faktur dotyczacych wydatkéw na konsumpcje, ushugi
gastronomiczne i zakup alkoholu nie byta opisana pod wzgledem celowodci zakupu i jego

przeznaczenia.

Pan — na pytanie kontrolujacych, w jaki sposéb byly odnoszone
wydatki kwalifikowane jako koszty reprezentacji i reklamy w OPEC, w latach 2005 -2006
oraz dlaczego nie bylo wymagane przy zatwierdzaniu tego rodzaju wydatkéw opisanie ich

zasadnosci np. na fakturach dotyczacych takich wydatkow — zeznal, co nastepuje:

. Nie bylo formainej procedury postepowania w rozliczaniv takich wydatkow i ich
kwalifikowaniu do tej kategorii kosztéw. Byly to kazdorazowo podejmowane decyzje

indywidualne, najczesciej w uzgodnieniu z ktéryms z czltonkéw Zarzqdu OPEC.
Ze wzgledu na specyfike prowadzonef dziatalnosci oraz na wzglqd na tajemnice handiowq

szczegolowe opisywanie takich wydatkow nie bylo celowe.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2397]

Panu przedstawiono wykaz wydatkéw zwiazanych
z konsumpcjg i ustugami gastronomicznymi za lata 2005 -2006, ktére rozliczyt jako
ponoszone przez siebie (refundacja poniesionych wydatkéw ze $rodkéw OPEC) na taczna
kwote 12.409,61 zi, z czego 5.734,66 zt byly to wydatki obcigzone 22,0% VAT (kategoria:
napoje), z prosba o wyjasnienie ich zwigzku z dziatalno$cig firmy OPEC.
Pan zeznat, iz

., Nie mozna kazdego tego wydatku bezposrednio powiqzaé z poszczegdlnym zadaniami czy
zleceniami realizowanymi przez spétke OPEC. Czesto sq to spotkania z przedstawicielami
bad? wlascicielami firm, z ktérymi OPEC musi kooperowaé na rynku i utrzymywanie z nimi
kontaktéw jest mieodzownym celem strategicznym w dzialaniu gospodarczym w branzy
cieplowniczej.”
[Dowdd: akta kontroli str. 2397, 2611-2613]
Panu okazano trzy faktury na zakup alkoholu nabytego w
sklepie sieci TESCO w Tarnowskich Gorach w dniach: 27.08.2005 r., z 8.09.2005 r,

8.09.2005 r., tacznie na 8 butelek alkoholu., ktore rozliczone zostaly jako koszty reprezentacij
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i reklamy , a $wiadek miat wyptacony zwrot kosztow zakupu. Na pytanie kontrolujacych, czy
przypomina Pan sobie cel zakupu ww. alkoholu i czy mégt by¢ to zakup na cele prywatne
Pan zeznal, iz:
. Nie przypominam sobie dla kogo i z powodu jakich okoliczno$ci dokonatem tego zakupu.
Nie. Co wiecej, wykluczam takq ewentualnosé.”
Panu okazano fakturg z dnia 28.12.2006 r. z restauracji
HPrzystan” w Olsztynie na ustuge gastronomiczna w kwocie brutto 633,90 zi, w tym napoje
- (VAT 22,0%) 243,90 zt, za ktoéra odebrat w kasie OPEC zwrot wydatkéw poniesionych
" w ramach kosztow na cele reprezentacji i reklamy. Kontrolujacy zapytali, czy pamigta z jakiej
okazji i z kim bylo spotkanie w restauracji ,,Przystan”?
Pan zeznat, iz:
. Prawdopodobnie byto to spotkanie z konirahentem, ale nie przypominam sobie z kim
konkretnie z jakiej firmy. By¢ moze mogly uczestniczyé w spotkaniu inne osoby z OPEC™.
[Dowdd: akta kontroli str. 2615-2617]

Panu przedstawiono wykaz wydatkow zwiazanych
z konsumpcja i ustugami gastronomicznymi oraz zakupami napojéw alkoholowych za lata
2005 -2007, zawierajacy 24 pozycje wraz z kserokopiami faktur dotyczacymi tych wydatkow,
ktore $wiadek rozliczyt jako ponoszone przez siebie i otrzymat refundacj¢ poniesionych
wydatkow ze Srodkéw OPEC zakwalifikowanych jako koszty reprezentacji i reklamy, na
taczna kwote 3.273,62 zt zt, z czego 656,10 zt byly to wydatki obciazone 22,0% VAT
(kategoria: napoje), z prosbha o wyjasnienie ich zwiazku z dziatalnoscia firmy.
Pan zeznal, iz
. Nie moge odtworzyé w chwili obecnej konkretnych oséb ani okolicznosci tych wydatkow,
natomiast wszystkie mialy one zwiqzek z mojq pracq zawodowq w OPEC, przy nadzorowaniu
i realizowaniu ustug zewnetrznych. Albo byly to spotkania z przedstawicielami z firm juz
wspolpracujqcych i realizujqcych jakies zadania w ramach zawartych uméw z OPEC, albo z
przedstawicielami potencjalnych kontrahentow, albo prozaiczne zatatwianie doraznych,
biezqcych spraw ,za flaszke”, np. przy nieformalnym pozostawieniu materialéw na placu
budowy, aby ktos ich przypilnowat , itp.”

[Dowad: akta kontroli str. 2619,2621-2625]

Pan — zapytany przez kontroleréw, czy moze okreslic
okolicznosci dokonania wydatkdw, ktore zostaly zakwalifikowane jako koszty reprezentacji
i reklamy, tj. fakture za ustuge gastronomiczna na 942,30 zt z dnia 19.10.2006 r. w restauracji
»~Przystan” w Olsztynie, z czego kwota 545,30 zt dotyczyta napojow (22,0% VAT), cely, &
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nabycia 8 butelek alkoholu w sklepie sieci Makro Cash and Carry w Warszawie w dniu
19.12.2005 r. za taczna kwote 411,53 zl , a takze rachunku za konsumpcje z dnia 11.04.2006
r. z restauracji ,,China Town” w Olsztynie na kwotg 66,82 zI. Ponadto p.

okazano faktury zwiazane z ww. wydatkami oraz rozliczenie delegacji nr 333/2006 na
11.04.2006 r. na wyjazd do Legionowa w godzinach 11:00 — 17:00,

Pan zeznat, 17:

. W przypadku rachunku z restauracji Olsztyn byly to rozmowy handlowe z potencjalnym
inwestorem, ale nie przypominam sobie z kim bylo to konkretnie, tj. osoby lub firmy, kiorq
reprezentowata. W przypadku zakupu 8 butelek alkoholu nie przypominam sobie celu
dokonania zakupu tego alkoholu, ale nie byl to zakup na wlasne potrzeby. W trzecim
przypadku bylo to spotkanie z potencjalnym inwestorem, ale nie pamigtam osoby ani firmy,
ktorq reprezentowata.

Pan nie potrafit wyjasni¢ powiazania z wyjazdem stuzbowym w dniu
11.04.2006 r. do Legionowa oraz rozliczenia w koszty reprezentacji i reklamy fry
z restauracji w Olsztynie z tego samego dnia.

[Dowdd: akta kontroli str. 1591,2627-2632, 2633-2636]

Panu okazano zestawienie wydatkéw na konsumpcje
i ushugi gastronomiczne za lata 2005 - 2007 zawierajace sze$¢ pozycji wraz z kopiami faktur
dotyczacymi tych wydatkéw na taczng kwote brutto 1.139,60 zl, w tym napoje z 22,0%
podatkiem VAT w kwocie 311,50 zl, z proéba o wyjasnienie zwiazku tych wydatkow z
wykonywaniem zadan stuzbowych w ramach OPEC. W zestawieniu dwie faktury z dnia
19.12.2007 r. na taczng kwote 344,10 z} sg rozliczone w ramach urlopu wypoczynkowego,
ktory p. wykorzystal w dniach 18-31.12.2007 1,

Pan zeznal, iz: ,, Zasady klasyfikowania kosziow, ktore byly zwigzane z
reprezentacja i reklamq nie byly formainie ustalone w OPEC. Wydatki takie byly na ogol
uzgadniane z przelozonymi co do ich potrzeby i zasadnosci. Natomiast na dokumentacyi
takich kosztow (faktury) nie bylo opisu merytorycznego uzasadnienia ich ponoszenia. Nikt nie
wymagal takiego opisywania faktur. Nie pamietam w chwili obecnej szczegdiow
poszczegolnych zdarzen, z ktdrymi zwiqzane sq wykazane wydatki. Natomiast, o ile pamietam,
w grudniu 2007 r. zostalem wezwany z urlopu przez Prezesa aby pojechaé
razem z p. do Lidzbarka Warminskiego w dniu 19 grudnia 2007 r.
w zwiqzku ze spotkaniem z przedstawicielami PEC Lidzbark Warminski . W spotkaniu z
przedstawicielami PEC obecny byl, moim zdaniem, takze Z-ca Prezesa zarzqdu OPEC p.

T [Dowod: akta kontroli str. 2231-2233, 2637]
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Pan — zapytany przez kontroleréw, czy odebral dodatkowy dzien
urlopu za dzien , ktéry przeznaczyt na sprawy stuzbowe, tj. za dzien 19.12.2007 r.?
»Nie odbieralem za ten dzieh, gdyz przyjete jest, ze gdv ja polrzebuje wyjs¢ wezesniej fub
zatatwicé jakas prywatnq sprawe, to woéwczas rowniez te sprawy nie sq  nadmiernie
Jormalizowane przez przelozonych.”
[Dowdd: akta kontroli str.2233]
Prezes Zarzadu OPEC wyjasnil, iz na jego polecenie w dniu 19.12.2007 r.
p. , oraz p. zostali wydelegowani na rozmowy
w Lidzbarku Warminskim w zwiazku z realizacja zlecenia przez OPEC, z czego dwaj ostatni
na podstawie art. 167 Kodeksu pracy zostali odwotani z urlopu wypoczynkowego.

[Dowéd: akta kontroli str. 2639-2649)
Pani , po okazaniu jej zestawienia zatwierdzanych przez nig

wydatkéw na cele reprezentacji i reklamy w latach 2005 — 2007 w facznej wysokosci
4.777,44 zi, w tym zakupu 74 butelek alkoholu za laczna kwote 4.106,44 zl, (za okazaniem
zestawienia i kserokopii dokumentacji wydatkow), oraz ich dokumentdwania wyjasnita, iz:
wJako Kierownik Dziatu Handlowego w OPEC posiadalam upowaznienie do zatwierdzania
merytorycznego tego rodzaju wydatkéw oraz podpisywania stosownych dokumentéw
zwigzanych z takimi wydatkami (np. fakiur). W OPEC nie bylo formalnego dokumentu
okreslajqcego sposéb opisywania i klasyfikowania wydatkéw na cele reprezentaci i reklamy,
Wydatki takie kazdorazowo byly realizowane na polecenie czlonkéw zarzqdu OPEC, ja zas
podpisywatam tylko pod wzgledem merytorycznym dokumenty poswiadczajqce zakup.
Nigdy z wiasnej iniciatywy nie zlecitam zakupu alkoholu na potrzeby Sekretariatu OPEC.
Najczesciej tego rodzaju zlecenia zakupu realizowal jeden z dwdch zaopatrzeniowcow,
pracownikow Dzialu Handlowego 4. p. fub
Nie bylo w latach 2005-2007 okresionych wymogow opisywania tego rodzaju wydatkow,
gdvby byly one okreslone, stosowatabym sie do nich.
W chwili obecnej nie pamietam szczegdlow poszczegdlnych zakupow.”

[Dowad: akta kontroli str. 2651-2653,2655]

9. Wystawianie delegacji i rozliczanie wyjazdéw stuzbowych

9.1. Regulacje obowiazujace w OPEC w zakresie wystawiana i rozliczania wyjazdow
shuzbowych.

W latach 2005 - 2007, w zakresie obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych
obowigzywala w OPEC zakladowa instrukcja wprowadzona z dniem 31 lipca 2000 r. na
podstawie Zarzadzenia nr 5/200¢ Prezesa OPEC. W cyt. instrukcji, w jej czesci 11, pkt. 6
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okreslono sposob postegpowania z drukiem $cistego zarachowania, jakim jest polecenie
wyjazdu stuzbowego, sprowadzajacy si¢ do ramowego opisu czynnoéci przeprowadzanych
przez pracownikéw OPEC odnosnie wystawienia polecenia stuzbowego, sprawdzenia pod
wzgledem formalno-rachunkowym sporzadzonego i przedlozonego przez delegowanego
rachunku kosztéow podrézy stuzbowej, ich zatwierdzania, wyplaty naleznosci oraz
dekretowania i ewidencji dowodéw ksiggowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 794,795]
Instrukcja odwotywata si¢ do regulacji zawartych w rozporzadzeniach Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 1.06.1998 r. i 3.07.1998 r., uchylonych z dniem: 1.01.2002 r.
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19.12.2001 r, w sprawie
szczegdtowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznodci przystugujacych pracownikowi
z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju ( Dz, U. Nr 151, poz. 1720) oraz 6.06.2001 r.
rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Spofecznej z 8.05.2001r., w sprawie
szczegdtowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznoéci przystugujacych pracownikowi
z tytulu podrézy stuzbowej na poza granicami kraju ( Dz. U. Nr 50, poz. 525);
Wg wyjasnien Prezesa Zarzadu OPEC p. , W latach 2005 — 2007
w OPEC nie obowiazywaly zadne inne regulacje w zakresie podrozy stuzbowych poza
zapisami zawartymi w ww. instrukcji oraz w aktach prawnych wydawanych w tym zakresie
przez Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j.
[Dowod: akta kontroli str. 107-109]
W trakcie kontroli NIK Prezes Zarzadu OPEC wydal Polecenie nr 3/2008 z dnia
11.03.2008 r. w sprawie sposobu wypemiania druku ,polecenie wyjazdu shizbowego”
w OPEC, ze szczegdlnym uwzglednieniem  okre$lania szczegolowo celu podrozy
i konieczno$ci potwierdzania pobytu bedacego celem wyjazdu stuzbowego.
[Dowod: akta kontroli str. 1677-1678]
W Zarzadzeniu nr 1/2000 z 13.03.2000 r. Prezesa Zarzadu — Dyrektora Spétki OPEC z
dnia 13.03.2000 r. zostaly wymienieni pracownicy OPEC, ktérzy otrzymali upowaznienie do
podpisywania dowoddéw kasowych stanowigcych podstawe wyptat gotéwki. W § 4 cyt.
Zarzadzenia wérdd pracownikéw upowaznionych do podpisywania dowodéw kasowych pod
wzgledem formalno-rachunkowym nie zostala wymieniona p. — inspektor
ds. ksiegowosci zatrudniona w Dziale Ksiegowosci OPEC. Pani nie
zostala wymieniona réwniez w dwoch aneksach do ww. Zarzadzenia.

[Dowéd: akta kontroli str. 1683-1686]
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Pani w latach 2005 — 2007 podpisywata dowody kasowe pod
wzgledem formalnym i rachunkowym, w tym przeditozone delegacje z odbytych podrozy
stuzbowych na podstawie pkt. 1 — 3 zakresu Zadan i Obowiazkéw zwiazanych z jej
stanowiskiem pracy, ktéry podpisata w dniu 24.09.1998 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1691-1692]

Kierownik Dziatu Spraw Pracowniczych p. wyjasnita, iz powodem
braku nazwiska p. wéréd osoéb upowaznionych do podpisywania dowodow
kasowych pod wzglgdem formalno-rachunkowym w cyt. Zarzadzeniu, bylo przeoczenie tego
faktu zaréwno przez bezposrednich przetozonych p. jak tez jej osobiscie jako
Kierownika Dziatu Spraw Pracowniczych. Ponadto p. wyjasnita, iz w najblizszym
czasie zostana zakonczone prace zwigzane z aktualizacja cyt. Zarzadzenia Prezesa Zarzadu
OPEC.

{Dowod: akta kontroli str. 1693-1694]
9.2. Spos6b przeprowadzania i ewidencjonowania gotéwkowych operacji kasowych w OPEC
w latach 2005 — 2007.

W 2005 r. dowody kasowe dotyczace rozchodu i przychodu (operacje gotéwkowe)
byly ewidencjonowane w raportach kasowych oddzielnie, najpierw rejestrowano dowody
przychodu, a nastepnie dowody rozchodu bez wzgledu na faktyczng kolejnos¢ rzeczywistych
zdarzen zwiazanych z operacjami kasowymi. Zapis kolejnoséci zdarzerr w raporcie kasowym
nie odzwierciedlat faktycznej kolejnosci operacji.

Od dnia 1.01.2006 r. w OPEC zostat uruchomiony system informatyczny do obstugi
modutéw finansowo-ksiggowych, gospodarki zleceniami, magazynowego, kadr, plac, obstigi
klienta, PEC, kasowego, windykacyjnego i innych systeméw (na podstawie umowy zawartej
z firma UNISOFT Sp. z 0.0. z Gdyni w dniu 25.10.2005 r.).

[Dowdéd: akta kontroli str. 2021-2034]

W tym systemie ewidencji kasowej zastosowano automatyczne datowanie, m.in., pod
wzgledem czasu wykonania, kasowych operacji przychodowych 1 wszystkich
wygenerowanych w systemie dokumentow. W dowodzie kasowym drukowana byta data wraz
z oznaczeniem godziny, minuty i sekundy . Tego rodzaju datowanie wymuszato sporzadzenie
raportu kasowego wg faktycznej  kolejnosci dokonywania poszczegdlnych operacji
przychodu oraz umozliwiato okreslenie ram czasowych takze dla operacji, ktérych dowody
kasowe nie byly generowane w systemie. System informatyczny w zakresie obshigi kasowej
automatycznie rejestrowal rowniez date i godzing emisji raportu kasowego.

[Dowdd: akta kontroli str, 2035-2042]

A
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W latach 2005 - 2007 obstuge kasowg w OPEC prowadzily stale dwie pracownice:
~ do 4.04.2005 r. p. , zatrudniona na stanowisku inspektora ds. ksiggowosci,
w ktdrej zakresie zadan i obowigzkéw bylo pemienie funkcji kasjera;
[Dowdd: akta kontroli str. 2043-2048)
— i od tego dnia, p. - inspektor ds. ksiggowosci w dziale Ksiggowosci
OPEC, ktorej, na podstawie protokéhu zdawczo-odbiorczego kasy sporzadzonego w dniu
4.04.2005 r., p. przekazata stan kasy (gotowka, czeki, znaczki skarbowe
i sadowe oraz weksle). ’

[Dowéd: akta kontroli str. 2049-2050]

Z wyjasnien Glownego Ksiggowego OPEC p. oraz
Kierownika Dzialu Ksiggowosci OPEC p. wynika, iz od 5.05.2005 r. do dnia
zakonczenia kontroli NIK, obstuga kasy przez p. byta prowadzona na podstawie

protokétu zdawczo-odbiorczego kasy i ustnego polecenia przelozonych, zas zakres zadan

i obowiazkdw p. nie zostal zmieniony w zwiazku z objeciem nowego zakresu
obowiazkoéw. Pani przyznala, iz niedokonanie zmiany w zakresie obowiazkow
p- nastapilo w wyniku zaniedbania.

[Dowdd: akta kontroli str. 2051-2056)

Pani zeznala, iz jedynym formalnym dokumentem przejecia prze nia
obowiazku obshugi kasy w OPEC byt protokét zdawczo-odbiorczy z 4.04.2005 1. i zadnych
innych dokumentéw zwiazanych z przejeciem nowego zakresu obowiazkéw nie podpisata. Na
pytanie, czy znana jest jej tre$¢ zaktadowej instrukcji obiegu i kontroli dowodéw ksiggowych
wprowadzonej zarzadzeniem nr 5/2000 z 31 lipca 20000 r. Prezesa Zarzadu OPEC,
szczegolnie w zakresie obiegu i kontroli dowodoéw ksiggowych p. zeznata:
. Nie pamietam, czy zapoznawalam sie z zakladowq instrukcjq obiegu i kontroli dokumentéw
ksiegowych. Ze wzgledu na to, iz mdj staz pracy w stuzbach ksiegowosci
wynosi ponad dwadziescia pieé lat, nie musiatam specjalnie zapoznawal sie z tego typu
dokumentem, gdyz praca w tym zakresie byla mi znana. W poprzednich latach, gdy
pracowalam na innym stanowisku w ksiegowosci z reguly to mnie zlecano zastepowanie
kasjerki podczas jef nieobecnosci w pracy.”

Na pytanie, czy istnieje w Pani dokumentacji shuzbowej adnotacja, iz zapoznata si¢ z
ww. instrukcia, p. zeznala:
. Nie przypominam sobie, abym gdziekolwiek potwierdzala zapoznanie sie z tresciq tej

instrukcji”,



87

W aktach osobowych p.. nie ma adnotacji 0 zapoznaniu si¢ przez nia
z zaktadowg instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych.

Na pytanie, czy wykonywata Pani powierzone obowiazki obstugi kasowej OPEC
zgodnie z zaktadowa instrukcja obiegu dokumentéw, p. zeznata:
. W moim przekonaniu obowiqzki te wykonywatam i wykonuje zgodnie z wewnetrznymi
regulaciami oraz ustawq o rachunkowosci. Mniej wiecej raz na kwartal kierownik dziatu
ksiegowosci przeprowadza kontrole zgodnosci stanu kasy z dokumentacjq, zas raporty kasowe
sq podpisywane, czyli zatwierdzane przez Glownego Ksiegowego, a w przypadku jego
nieobecnosci, przez kierownika dzialu ksiegowosci. Niekiedy mogly zdarzyé sie sytuacje, ze
wyplacitam gotéwke za rozliczenie delegacji stuzbowych bez pisemnego upowainienia, tj.
niezgodnie z instrukciq i ustawq o rachunkowosci, a tylko na prosbe telefoniczng osoby
zainferesowanej, innej osobie ktéra miala przekazaé kwote rozliczenia osobie, kidref
delegacja dotyczy. Osoba ta kwitowala na druku delegacji odbidr gotowki w kasie i
przekazywala jq osobie delegowanej. Nie byto przypadkow abym wyplacita pienigdze innej
osobie niz ta ktéra pokwitowata odbidr na delegacji. Nie pamietam, ile takich sytuacji mogio
wystqpi¢ w latach 2005 — 2007, ale raczej byly to sytuacje sporadyczne, mniej wiecej ok. 20
— 30 przypadkow w skali roku. W takim wypadku, przy wyjeidzie jakiego$ pracownika
danego dzialu do miejscowosci, w kidrej przebywal akurat pracownik, ktéry przekazat do
rozliczenia delegacje, ten pierwszy kwitowal kwote z rozliczenia, aby unikngé przejazdu
tylko w celu pobrania gotéwki w kasie.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2067-2070]

W latach 2005-2007 Kierownik Dziatu Ksiggowosci wraz z innym pracownikiem tego
dziatu dokonywat kontroli kasy OPEC, w ramach jednej lub dwéch kontroli sprawdzajacych
w danym roku oraz w kazdym roku kontroli inwentaryzacyjnej na koniec roku. Ponadto przy
przekazaniu obshigi kasy, w przypadku koniecznosci zastgpstwa stalej kasjerki, dokonywana
byla inwentaryzacja gotoéwki w kasie. Biezacy nadzdér nad dziataniem pracownika
obstugujacego kase sprawowany byl przez sprawdzanie i zatwierdzanie sporzadzanych, za
kazdy dzien roboczy, raportéw kasowych (dalej RK) przez Kierownika Dziatu Ksiggowosci
oraz Gléwnego Ksiggowego.

[Dowad: akta kontroli str. 2071-2072]

W trakcie kontroli NIK, Prezes Zarzadu OPEC, Poleceniem nr 2/2008 z 15.02.2008 r.

zobowiazatl kierownikéw komorek organizacyjnych OPEC do dokonania aktualizacji lub

opracowania nowych zakreséw dla podleglych pracownikéw, zaé Kierownika Dziata Spraw
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Pracowniczych w takim =zakresie w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach nierobotniczych.
[Dowod: akta kontroli str. 2057 —2058]

Na pytanie, czy jest mozliwe odtworzenie kolejnosci wykonanych operacji kasowych
w konkretnym czasie w powigzaniu z pozycja dokumentéw zapisana w raporcie kasowym
w latach 2005 — 2007, p. zeznala:

"Jesli chodzi o raporty z roku 2005 to nie ma takiej mozliwosci. Natomiast po wprowadzeniu
systemu oprogramowania Unisoft od stycznia 2006 r., ukiad pozycji raportu oddaje dosyc
wiernie sekwencje rzeczywistych operacji w kasie w latach 2006 { 2007 .

[Dowdd: akta kontroli str. 2059]

Na pytanie, czy w roku 2005, gdy nie byt zainstalowany elektroniczny system kasowy
w OPEC, kolejno$é pozycji wykazana w raportach kasowych oddaje kolejnos¢ faktycznie
dokonywanych operacji kasowych, p. zeznata:

.. Kolejnos¢ taka byfa zachowana tylko w przypadku rejestracji dokumentéw przychodowych
— dokument KP (wplat gotowki do kasy) oraz dokumentow KW (np. rozliczenia zaliczki).
natomiast nie byla zachowana w przypadku dokumentéw rozchodowych (wyplat gotowki z
kasy) nie drukowanych z systemu.”

" [Dowéd: akta kontroli str. 2063-2065]

W latach 2005-2007 kasa w OPEC byla czynna dla pracownikéw OPEC w godzinach
od 7:15 do 14:30, za$ dla 0s6b z zewnatrz w godzinach od 8:00 do 14:00.

[Dowad: akta kontroli str. 2079]

Wg wyjasnienia p. kasa w OPEC byla faktycznie otwarta w godzinach
od 8:00 do 13:30, natomiast w uzasadnionych sytuacjach stuzbowych ww. ramy godzinowe
nie byly sztywne i realizowane byly wyplaty gotdwkowe zardwno przed godz. 8:00, jak i po
godz. 13:30.

Na czas wptlaty lub pobrania gotéwki w oddziale banku obstugnjacego OPEC kasa
byla zamykana. Z reguly czas zamknigcia kasy na okoliczno$¢ ww. operacji bankowej
zawierat sig w przedziale od 30 do 60 minut.

[Dowdd: akta kontroli str. 2081]

Odprowadzenie gotowki do banku (nadwyzki gotéwki ponad limit tzw. pogotowia
kasowego) odbywato si¢ na zakonczenie pracy kasy i bylo realizowane w godzinach od 14:00
do 15:00. Wobec nie oznaczania w 2005 r. przez obstuge kasowa w OPEC dokumentu wptat
i wyplat gotéwki do banku ze wskazaniem godziny takiej operacji, informacj¢ o godzinach

uzyskano z Oddzialu Kredyt Bank SA w Ostrofgce, w ktérym w 2005 r. byl prowadzexy

A
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rachunek dla OPEC. Dane dotyczyly okresu objetego sprawdzaniem kontrolnym wyjazdow
stuzbowych, tj. od 1.06.2005 r. do 30.11.2005 r. i dotyczyly tych dat operacji wplat gotéwki,
w ktérych w dokumentacji OPEC nie bylo oznaczenia godzinowego.
[Dowdd: akta kontroli str. 2083-2092, 2093-2094]
9.3. Koszty podrozy stuzbowych w latach 2005 — 2007
W latach 2005-2007 OPEC ponidst koszty dziatalnosci w facznej wysokosci
130.708,0 tys. zt, w tym : w 2005 r., - 41.520,8 tys. zt, w 2006 r., - 46.395,3 tys. zl, w 2007 1.
—-42.791,9 tys. zt. '
" [Dowaod; akta kontroli str. 2662,2679,2689 ]
W latach 2005 -2007 wysokos¢ kosztéw zwiazanych z wydatkami na podroze
stuzbowe (salda konta 40901) wyniosta tacznie 937,8 tys. zt; (0,71% kosztéw ogdtem);
z czego: w 2005 r. — 309,6 tys. zt (0,75%), w 2006 r. — 2714 tys. zt (0,58%), w 2007 r. -
356,8 tys. z1 (0,83%).
‘ [Dowdd: akta kontroli str. 1702-1704]
Wg ewidencji Dzialu Spraw Pracowniczych liczba wystawionych delegacji
shuzbowych w latach 2005 — 2007 wynosita: w 2005 r., - 1.695, w 2006 r. - 1.775, w 2007 1. -
1.940, tj. ogdtem 5.410 delegacji.
[Dowdd: akta kontroli str. 2677-2078]
Dla czlonkéw kadry kierowniczej OPEC ( cztonkowie Zarzadu, kierownicy, z-cy
kierownika, gt.. ksiggowy) liczba wystawionych delegacji shuzbowych wynosita: w 2005 r. —
368, w 2006 r. — 447, w 2007 r. — 348, tj. ogdélem 1.163 delegacje, co stanowilo
w wymienionych latach odpowiednio: 21,7%, 25,2% oraz 17,9% wystawionych delegacji
ogotem.
Wérdd kadry kierowniczej najwieksza liczba wystawionych delegacii dotyczyta

nastgpujacych pracownikow OPEC:

Nazwisko/stanowisko/funkcja 2005, 20061. 2007 r. razem:
I/ 34 47 19 100
Prezes Zarzadu (do 18.07.2007r.)
2/ 105 92 17 214
Z-ca Prezes Zarzadu (do 25.03.2007r.)
3/

Kierownik Wydziatu
Ushigowo-Remontowego 61 82 8% 232
4f 62 95 82 229
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Z-ca Kierownika Wydziatu

Ustugowo-Remontowego

5/ 74 103 109 286
0d 1.11.2005r. Z-ca Kier. Dzialu

Handlowego (do 31.10.2005r

p.0. Z-cy Kier. Dzialu

Handlowego.)

Razem: 336 419 316 1.071
[Dowdd: akta kontroli str. 2073-2076]
9.4. Zakres kontroli dokumentacji Zrédlowej dotyczacej wyjazdow stuzbowych.
Kontrola objgto delegacje wystawione w okresie od 1 czerwca do 30 listopada dla
kazdego z lat okresu 2005 -2007 dla : , . , Oraz.
. Ponadto objgto kontrola delegacje wystawione w latach 2005 1 2006 dla p.
. Lacznie badaniem kontrolnym objgto 671 delegacji wystawionych w latach
2005 — 2007 dla ww. pracownikéw, tj. 12,4% delegacji ogotem, za$ w przypadku delegaciji
wystawionych dla ww. czlonkéw kierownictwa OPEC w ww. okresie 57,7%.

Dla poszczegélnych pracownikéw kontrola objgto nw. ilosci delegacii:

Nazwisko pracownika 2005 1. 2006 1. 2007 r. ogotem
L. 40 45 49 134
2 36 63 38 137
3 37 55 58 150
4. 105 92 - 197
5 20 30 3 53
Razem: 238 285 148 671

[Dowéd: akta kontroli str, 2019-2020, 2075-2076]
9.5. Dokumentowanie i rozliczanie drukéw delegacji pracownikéw kadry kierowniczej
o najwigksze] liczbie zrealizowanych wyjazdow stuzbowych.

Na podstawie analizy dokumentacji Zrédlowej za lata 2005-2007, tj. drukéw delegacji
rozliczanych gotoéwkowo w kasie OPEC, stwierdzono niezgodnosci polegajace na wykazaniu
pobytu pracownika w podrézy stuzbowe] poza Ostroteka wg danych zawartych na druku
delegacji, a pobytem w tym samym czasie (datq i godzing) w kasie OPEC w celu dokonania
rozliczen gotéwkowych potwierdzonych wiasnorgcznym podpisem przez pracownika

rozliczajacego sie, przede wszystkim z rozliczeniami wczesniejszych delegacii.

B ﬁ N
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Dla roku 2005 wykazano tylko takie przypadki niezgodnodci, gdy opis pobytu
w podrozy stuzbowej poza Ostrolgka, wykazany w rozliczonym druku delegacji istotnie
przekraczat godziny pracy kasy OPEC. Natomiast dla lat 2006-2007, ze wzgledu na
funkcjonowanie datowania operacji kasowych wg systemu firmy Unisoft, precyzyjne
okre§lono czas pobytu delegowanego pracownika w kasie OPEC, wigzacy sig z realizacja
rozliczenia gotéwkowego (gtownie delegacji).

Dia pracownikéw OPEC, wymienionych w pkt. 9.4. protokétu kontroli, w dokonane]
analizie niezgodnosdci uwzglednione zostaty ich daty urlopéw wypoczynkowych, losowych,
szkolnych, bezplatnych, opieki nad dzieckiem, okresy szkolefi poza Ostroleka oraz okresy
zwolnief chorobowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 2095-2134, 2135-2176, 2183-2184]

Poza dniami wolnymi od pracy wynikajacymi z ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r.
o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4 , poz. 28 z pézn. zm.), w OPEC w latach 2005-2007
byty ustanowione dodatkowe dni wolne od pracy:

1/ na podstawie Porozumienia. zawartego w dniu 2.12. 2005 r. pomigdzy Zarzadem OPEC
a Zarzadem Oddzialowej Organizacji Zwiazkowe] Krajowego Zwiazku Zawodowego
Cieptownikéw , w zwiazku ze §wigtem przypadajacym w dzien wolny od pracy tj. w sobotg
1.01.2005 r., postanowiono ustanowi¢ dziefi wolny w dniu 3.01.2005 1.
2/ na podstawie Uchwaly Zarzadu OPEC nr 13VII/2005 ustanowiono dzien 8.04.2005 r.
platnym dniem wolnym od pracy, jako realizacje apelu Rady Ministrow z dnia 5.04.2005 1.
o umozliwienie uczczenia w tym dniu $mierci Papieza Jana Pawla II.
3/ na podstawie Porozumienia zawartego w dniu 10.10. 2006 r. pomigdzy Zarzadem OPEC
a Zarzadem Oddzialowej Organizacji Zwigzkowej Krajowego Zwigzku Zawodowego
Cieptownikéw , w zwiazku ze $wigtem przypadajacym w dzieri wolny od pracy tj. w sobote
11.11.2006 r., postanowiono ustanowi¢ dzied wolny w dniu 2.11.2006 r.

[Dowod: akta kontroli str. 2177-2182)
9.5.1. Rozliczenie podrézy stuzbowych p.
2005 r.

W 2005 r. ilos¢ dni roboczych wynosita 252, z czego w okresie od 1.06.2005 1. do
30.11.2005 1. : 129 dni.

W badanym okresie przebywat w podrézy stuzbowej przez 106 dni na
podstawie wystawionych 40 delegacji dla podrézy stuzbowej. Wykorzystalt 4 dni urlopu
wypoczynkowego oraz w 1 dniu uczestniczyt w szkoleniu. W biurze OPEC byl przez 18 dni

roboczych, z czego: 3 dni w czerwcu, 1 dzien w lipcu oraz wykorzystat 4 dni urlggu

w78
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wypoczynkowego, 2 dni w sierpniu, 6 dni w pazdzierniku, 7 dni w listopadzie oraz 1 dzien
szkolenia, natomiast przez caly wrzesiett byt w podrozy stuzbowej (22 dni).
[Dowod: akta kontroli str. 1867-1875, 2095, 2141, 2209)
W badanym okresie w 3 przypadkach na 40, odbyl podréz shuzbowa samochodem
innego pracownika, jadacego wspélnie w delegacje oraz w | samochodem shuzbowym
OPEC.
[Dowdd, akta kontroli str. 1867-1875, 2185]
Koszty wszystkich 61 delegacji wyniosty w 2005 r. ogotem 29,2 tys. zi, z czego koszt
przejazdu 26,8 tys. zi, koszt diet 2,4 tys. zh. Koszty noclegéw nie byly wykazywane
w drukach delegacji (poza 1 przypadkiem ryczattu naliczonego za | dobg — delegacja nr
51/2005 do Tarnowskich Gér na 21-22.041.2005 r.), natomiast jesli wystgpowaly, byly
rozliczane w koszty Zarzadu. Natomiast koszty badanych 40 delegacji wyniosty 26,6 tys. zi,
w tym koszt przejazdu 24,8 tys. zl, (wysoko$c¢ ekwiwalentu wyplaconego za podréz shuzbowa
prywatnym samochodem), za$ koszt diet 1,8 tys. zi.
[Dowdd: akta kontroli str. 1865-1875, 2281-2308]
W analizowanej dokumentacji podrézy stuzbowych wystawionych w okresie od
1.06.2005 r. do 30.11.2005 r. dla p. wystapila niezgodnoé¢ migdzy data
realizacji przez niego ka"sowej operacji gotéwkowej, a godzinami jego pobytu poza Ostroteka
wykazanymi na druku delegacji w tej samej dacie. Niezgodno$é taka dotyczyla nw.
przypadkéw wyjazdow stuzbowych:
1/ wyjazd w dn. 11.07.2005 r. do Ornety wg delegacji nr 556/2005 w godz. 6:00 —22:30
i jednoczesne rozliczenie delegacji nr 508/2005 w kasie OPEC (RK 130 z 11.07.2005 r. poz.
64). Delegacja nr 556/2005 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn. 11-15.07.2005 r. do Ormety,
Gizycka, Szczytna i Olsztyna,
2/ wyjazd w dn. 18.07.2005 1. do Olsztyna wg delegacji nr 589/2005 w godz. 6:00 — 19:30;
18.07.2005 r. i jednoczesne rozliczenie delegacji nr 556/2005 w kasie OPEC (RK 135 z
18.07.2005 1. poz. 92). Delegacja nr 58%/2005 rozliczona za wyjazd shuzbowy w dn. 18-
22.07.2005 r. do Ornety, Gizycka, Szczytna i Olsztyna;
3/ wyjazd w dn. 19.07.2005 r. do Gizycka wg delegacji nr 589/2005 w godz. 6:00 —21:30;
i jednoczesne rozliczenie zaliczki wg dokumentu KW 000019 (RK 136 z 19.07.2005 r. poz.
93). Delegacja nr 589/2005, jak w pkt 2.
4/ wyjazd w dniu 8.08.2005 r. do Olsztyna wg delegacii nr 760/2005 w godz. 5:00 —22:00;

0 g
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i jednoczesne rozliczenie w tym dniu delegacji nr 681 1 682 z 2005 (RK 151 z 8.08.2005 r.
poz. 48 1 49). ). Delegacja nr 760/2005 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn. 8.08.2005 r. do
Gizycka, Olsztyna, Ketrzyna, Mragowa.

5/ wyjazd w dniu 10.10.2005 r. do Tarnowskich Gér wg delegacji nr 1371/2005 w godz. 4:00
—23:00 i jednoczesne rozliczenie w tym dniu w kasie OPEC delegacji nr 1322/2005 (RK196
z 10.10.2005 r. poz. 45). Delegacja nr 1371/2005 rozliczona za wyjazd stuzbowy
w dn. 10.10.2005 r. do Tamowskich Goér.

Laczny Koszt delegacji wykazanych w poz. 1 — 5 wyniést 3.397,16 zt, w tym diety
241,50 zh. Wysoko$¢ nienaleznie pobranej diety w ww. wyjazdach stuzbowych nie zostala
stwierdzona, gdyz zakladajac, iz kasa dla pracownikéw OPEC mogla by¢ czynna od godz.
7:00, wowczas korekta naliczenia diet wystapitaby, gdyby powrét do Ostroteki wg delegaciji
w kazdym z wymienionych dni byt zapisany przed godz. 19:00. W ww. przypadkach godzina
powrotu wpisana na druku delegacji jest pdZniejsza.

[Dowdd: akta kontroli str. 1867-1875, 2213, 2215,2217]

Ponadto wyjazd stuzbowy poza Ostroigke wykazany na drukach delegacji od godz.
7:00 dotyczyt wyjazddéw stuzbowych w dniach:

13.06.2005 ., 20.06.2005 ., 11.08.2005 ., 17.08.2005 r., 29.08.2005 r., 1.09.2005 1.
9.09.2005 r., 12.09.2005 r., 3.10.2005 r., 17.10.2005 r., w ktérych to dniach p.
dokonywat rozliczen gotéwkowych w kasie OPEC. Ze wzgledu na to, i rejestr gotéwkowych
operacji kasowych wg dokumentacji zZrodtowej oraz sposobu jej przedstawiania w raportach
kasowych w 2005 r. nie wyklucza mozliwosci, iz p. rozliczat si¢ w ww. dniach
w kasie OPEC o godz. 7:01, nie stwierdzono podstawy do zakwestionowania wysokosci
rozliczonych diet w ww. dniach.

[Dowdd: akta kontroli str. 1867-1875, 2211-2219]
2006 r.

W 2006 r. ilo$¢ dni roboczych wynosila 251, z czego w okresie od 1.06. do 30.11.:
129 dni.

W okresie od 1.06. do 30.11. p. przebywal w podrdézy stuzbowej przez 64
dni na podstawie wystawionych 45 delegacji dla podrézy shizbowej. Wykorzystat 15 dni
urlopu wypoczynkowego. W biurze OPEC byt przez 48 dni roboczych. W badanym okresie
w 8 przypadkach na 45, odby} podréz stuzbows samochodem innego pracownika, jadacego
wspoinie w delegacje, za§ w 1 samochodem shuzb. OPEC.

[Dowdd: akta kontroli str. 1877-1883, 2097, 2159,2161, 2193, 2209]
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W 2006 r. koszty wszystkich 82 delegacji wyniosty ogdtem 17,9 tys. zl, z czego koszt
przejazdu 16,2 tys. zl, koszt diet 1,6 tys. zi. Koszt ryczattu za 3 noclegi wyniost 99,00 i,
tj. 0,1 tys. zk. Koszty noclegéw nie wykazane w drukach, jesli wystgpowaly, byly rozliczane
w koszty Zarzadu. Natomiast koszty badanych 45 delegacji wyniosty ogélem 12,4 tys. zi,
z czego koszt przejazdu 11,3 tys. zl, koszt diet 1,1 tys. zt oraz koszt jednego ryczaitu za
nocleg (33,00 z1).

[Dowdd: akta kontroli str. 1877-1883, 2309-2328]
W analizowanej dokumentacji podrézy shuzbowych wystawionych w okresie od 1.06.2006 .
do 30.11.2006 r. niezgodnoéé dotyczyta nw. przypadkéw wyjazdow stuzbowych:
1/ / wyjazd w dniu 22.08.2006 r. do Olsztyna wg delegacji nr 1047/2006 w godz. 7:00 — 20:30
i jednoczesne rozliczenie delegacji nr 998 i 1005 z 2006 r. w godz. 8:48-8:55 (RK 159 z
22.08.2006 1. poz. 19 i 20). Delegacja nr 1047/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn.
22-23.08.2006 r. do Olsztyna;
2/ / wyjazd w dniu 31.08.2006 r. do Olsztyna wg delegacji nr 1101/2006 w godz. 7:00 — 22:00
i jednoczesnie odbiér w kasie OPEC kwoty ryczaltu za uzytkowanie samochodu osobowego
do jazd lokalnych za 08/2006 w godz. 8:38-9:25 (RK167 z 31.08.2006r. poz.7). Delegacja nr
1101/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn. 28-31.08.2006 r. do Olsztyna, Szczytna,
3/ wyjazd w dniu 12.09.2006 r. do Olsztyna wg delegacji nr 1210/2006 w godz. 7:30 - 21:30;
I jednoczesne rozliczenie delegacji nr 1170 i 1192 z 2006 r. w godz. 11:28-11:40 (RK 175 z
12.09.2006 r. poz. 19 i 20). Delegacja nr 1210/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn.
11-12.09..2006 r. do Olsztyna;
4/ wyjazd w dniu 29.09.2006 r. do Szczytna, Olsztyna wg delegacji nr 1330/2006 w godz.
6:00 — 19:30 i jednoczesnie rozliczenie delegacji nr 1314/2006 w godz. 10:13-11:03 (RK
188 z 29.09.2006 r. poz. 8). Delegacja nr 1330/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn.
29.09.2006 r. do Olsztyna, Szczytna;
5/ wyjazd w dniu 5.10.2006 r. do Olsztyna wg delegacji nr 1348/2006 w godz. 7:00 — 19:30;
i jednoczeénie w tym samym dniu rozliczenie delegacji nr 1337,1347 1 1330 z 2006 r. w godz.
8:08-9:15 (RK 192 z 5.10.2006 r. poz. 8,9,10). Delegacja nr 1348/2006 rozliczona za wyjazd
stuzbowy w dn. 5.10.2006 r. do Olsztyna,
Faczny koszt delegacji wykazanych w poz. 1-5 wyniost 2.313,32 zi, w tym koszt diet
220,00 zt.

[Dowéd: akta kontroli str, 1877-1883, 2221,2223]

Dokonane przeliczenie wskutek  korekty w godzinie wyjazdu stuzbowego

i ponownego przeliczenia naleznej wysokosci dicty, zgodnie ze stwierdzonym czasem pobytu
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w kasie OPEC, (zgodnie z § 4.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
19.12.2002 r., w sprawie szczegdlowych zasad ustalania oraz wysokoéci naleznosei
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pafistwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytuhu podrézy sluzbowej na obszarze kraju ( Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze
zm.); nie uzasadnilo konieczno$ci korekty naliczenia wysokodci diety naleznej za pobyt
w podrozy stuzbowej wykazany w badanych drukach delegacji wymienionych w poz. 1,213
w zestawieniu dla 2006 r.(czerwiec — listopad), natomiast uzasadnito konieczno$¢ korekty
naliczenia wysokosci diety naleznej za pobyt w podrozy shazbowej wykazany w badanych
drukach delegacji wymienionych w poz. 41 5.

W przypadku poz. 4:

na podstawie delegacji 1330/2006 rozliczono wyjazd stuzbowy do Olsztyna i Szczytna w
godz.: 6:00 - 19:30 w dniu 29.09.2006 r. Wykazany w delegacji czas podrézy shuzbowej
przekroczyl 12 godzin, co stanowito podstawg do rozliczenia petnej diety w wysokosei 22,00
zt. Skorygowanie godziny wyjazdu po stwierdzonym terminie dokonanego rozliczenia
gotéwkowego w kasie OPEC ( w dn. 29.09.2006 r. w godz.: 10:13 — 11:03), przy przyjgciu
jako granicznych wymienionych godziny i minuty z tego przedziali, spowodowalo, iz
mozliwy do uwzglednienia czas pobytu w podrézy stuzbowej wynosit od 8 do 12 godzin, za
co przystuguje potowa diety, zgodnie z §4.2 pktla cyt. rozporzadzenia MPiS z 19.12.2002 r.
Stwierdzono, iz wysokosé¢ pobranej nienaleznie diety wynosi 11,00 zi.

W przypadku poz. 5 :

na podstawie delegacji 1348/2006 rozliczono wyjazd shuzbowy do Olsztyna w godz.: 7:00 -
19:30 w dniu 5.10.2006 r. Wykazany w delegacji czas podrézy shuzbowej przekroczyt
12 godzin, co stanowilo podstawe do rozliczenia pelnej diety w wysokosci 22,00 zi.
Skorygowanie godziny wyjazdu po stwierdzonym terminie dokonanego rozliczenia
gotéwkowego w kasie OPEC ( w dn. 5.10.2006 1. w godz.: 8:08 - 9:15), przy przyj¢ciu jako
granicznych wymienionych godziny i minuty z tego przedziatu, spowodowato, iz mozliwy do
uwzglednienia czas pobytu w podrézy stuzbowej wynosit od 8 do 12 godzin, za co
przystuguje polowa diety, zgodnie z §4.2 pkt. la cyt. rozporzadzenia MPiS z 19.12.2002 r.

Stwierdzono, iz wysokos$é pobranej nienaleznie diety wynosi 11,00 zi.

2007 r.

W 2007 r. ilo$é dni roboczych wynosita 252, z czego w okresie od 1.06. do 30.11.
128 dni.

W okresie od 1.06. do 30.11. 2007 r. p. przebywat w podrdzy stuzbowej

przez 72 dni na podstawie wystawionych 49 delegacji dla podrézy stuzbowej. W przypadku
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delegacji nr 1655/2006 wystawionej na wyjazd do Olsztyna w dniu 25.10.2006 r. delegacja
zostata zwrécona. Wykorzystat 7 dni urlopu wypoczynkowego. W biurze OPEC byl obecny
przez 49 dni roboczych. W badanym okresie w 7 przypadkach na 48 wyjazdoéw stuzbowych
odbyl podréz stuzbowa samochodem innego pracownika, jadacego wspélnie w delegacje, zas
w | samochodem stuzb. OPEC.
[Dowdd: akta kontroli str. 1889-1899, 2099,2201, 2209]
W 2007 r. koszty 89 delegacji wyniosly ogdtem 18,8 tys. zt, z czego koszt przejazdu
17,2 tys. 21, koszt diet 1,6 tys. zt. Koszty noclegdw nie byly wykazywane w drukach delegacji
Natomiast koszty ww. 48 delegacji wyniosly ogotem 13,8 tys. zt, z czego koszt przejazdu
12,3 tys. zi, koszt diet 1,5 tys. zt .
[Dowdd: akta kontroli str. 1889-1899, 2329-2342]
W analizowanej dokumentacji podrézy stuzbowych wystawionych w okresie od
1.06.2007 r. do 30.11.2007 r. niezgodnos¢ migdzy data realizacji kasowej operacji
gotowkowej (rozliczenie delegacji, inne) w kasie OPEC, a czasem pobytu poza Ostrolgka
wykazanym na druku delegacji w tej samej dacie dotyczyta nw. przypadkéw wyjazdow
stuzbowych:
1/ wyjazd w dniu 21.06.2007 r. do Legionowa wg delegacji nr 683/2007 w godz. 7:00 — 18:00
i jednoczesnie rozliczenie w tym samym dniu w kasic OPEC delegacji nr 674 i 675 z 2007 r.
w godz. 12:52-13:46 (RK 119 z 21.06.2007 r. poz. 32 i 33). Delegacja nr 683/2007 rozliczona
za wyjazd stuzbowy w dn. 21.06.2007 1. do Legionowa;
2/ wyjazd w dniu 27.08.2007 r. do Olsztyna wg delegacji nr 1225/2007 w godz. 7:00 — 17:30;
i jednocze$nie rozliczenie delegacji nr 1186/2007 w godz. 10:54-11:30 (RKI165 z
27.08.2007 r. poz. 41). Delegacja nr 1225/2007 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn.
27.08.2007 r. do Olsztyna;
3/ wyjazd w dniu 10.09.2007 r. do Olsztyna wg delegacji nr 1342/2007 w godz. 7.00 —21:30;
i jednoczesnie rozliczenie delegacji nr 1294/2007 w godz. 10:56-11:15 (RK175 z
10.09.2007 r. poz. 47). Delegacja nr 1342/2007 rozliczona za wyjazd shuzbowy w dn.
10.09.2007 r. do Olsztyna;
4/ wyjazd w dniu 25.09.2007 r. do Olsztyna wg delegacji nr 1460/2007 o godz. 8:00 , powrot
do Ostroleki 26.09.2007 r. o godz. 20:30 i jednoczesnie rozliczenie delegacji nr 1398,1409
i 1444 z 2007 r. w godz. 11:01-11:07 (RK 186 z 25.09.2007 r. poz. 20,21 i 22).
Delegacja nr 1460/2007 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn. 25-26.09.2007 r. do Olsztyna;
5/ wyjazd w dniu 10.10.2007 r. do Olsztyna wg delegacji nr 1574/2007 w godz. 8:00 — 21:30;
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I jednoczesnie rozliczenie delegacji nr 1513 i 1520 z 2007 r. w godz. 12:15-12:46 (RK 197 z
10.10.2007 r. poz. 22 i 23). Delegacja nr 1574/2007 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn.
10.10.2007 r. do Olsztyna;

Laczny koszt delegacji wykazanych w poz. 1 - 5 wyniost 1.076,15 zt, w tym koszt diet
115,00 zi.

[Dowod: akta kontroli str. 1889-1899, 2225,2227]

Po dokonaniu ponownego przeliczenia naleznej wysokosci diety, zgodnie ze
stwierdzonym czasem pobytu w kasie OPEC, wskutek korekty w godzinie wyjazdu
stuzbowego oraz czasu jego trwania (zgodnie z § 4.2 cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 19.12.2002 r.,} stwierdzono, iz nie uzasadnito to koniecznosci korekty
naliczenia wysokosci diety naleznej za pobyt w podrézy stuzbowej wykazany w badanych
drukach delegacji wymienionych w poz. 4 i 5 w zestawieniu dla 2007 r.(czerwiec — listopad),
natomiast uzasadnito koniecznosé korekty naliczenia wysokoéci diety naleznej za pobyt w
podrozy shizbowej wykazany w badanych drukach delegacji wymienionych w poz. 1,2 1 3.
W przypadku poz. 1 :
na podstawie delegacji 683/2007 rozliczono wyjazd stuzbowy do Legionowa w godz.: 7:00 —
18:00 w dniu 21.06.2007 r. Wykazany w delegacji czas podrézy shuzbowej trwat od 8 do 12
godzin, co stanowilo podstawe do rozliczenia polowy diety w wysokosci 11,50,00 zi.
Skorygowanie godziny wyjazdu lub przyjazdu po uwzglednieniu stwierdzonej godziny
dokonanego rozliczenia gotdéwkowego w kasie OPEC ( w dn. 21.06.2007 r. w godz.: 12:52 -
13:46), spowodowato, iz czas pobytu w podrézy stuzbowej wynosit ponizej 8 godzin, za co
nie przystuguje naliczenie diety, zgodnie z  §4.2 pktla cyt. rozporzadzenia MPiS
z 19.12.2002 r. Stwierdzono, iz wysokos¢ pobranej nienaleznie diety wynosi 11,50 zt.
W przypadku poz. 2 :
na podstawie delegacji 1225/2007 rozliczono wyjazd stuzbowy do Olsztyna w godz.: 7:00 —
17:30 w dniu 27.08.2007 r. Wykazany w delegacji czas podrézy stuzbowej trwat od 8 do 12
godzin, co stanowifo podstawg do rozliczenia polowy diety w wysokosci 11,50,00 zt.
Skorygowanie godziny wyjazdu po uwzglednieniu stwierdzonej godziny dokonanego
rozliczenia gotéwkowego w kasie OPEC ( w dn. 27.08.2007 r. w godz.: 10:54 -11:30),
spowodowalo, iz czas pobytu w podrozy stuzbowe] wynosit ponizej 8 godzin, za co nie
przystuguje naliczenie diety, zgodnie z §4.2 pktla cyt. rozporzadzenia MPiS z 19.12.2002 r.
Stwierdzono, iz wysokos$¢ pobranej nienaleznie diety wynosi 11,50 zi.

W przypadku poz. 3 :

N N
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na podstawie delegacji 1342/2007 rozliczono wyjazd stuzbowy do Olsztyna w godz.: 7:00 —
21:30 w dniu 10.09.2007 r. Wykazany w delegacji czas podrézy stuzbowej trwat ponad 12
godzin, co stanowilo podstawe do rozliczenia pemmej diety w wysokosci 23,00,00 zi
Skorygowanie godziny wyjazdu po uwzglednieniu stwierdzonej godziny dokonanego
rozliczenia gotowkowego w kasie OPEC ( w dn. 10.09.2007 r. w godz.: 10:56 -11:15),
spowodowatlo, iz czas pobytu w podrozy stuzbowej wynosit od 8 do 12 godzin, za co
przystuguje naliczenie potowy diety, zgodnie z §4.2 pktla cyt. rozporzadzenia MPIS z
19.12.2002 r. Stwierdzono, iz wysoko$¢ pobranej nienaleznie diety wynosi 11,50 zt.
[Dowadd: akta kontroli str: 2211-2228]
Pan — po zapoznaniu si¢ z przedstawionym mu wykazem
stwierdzonych niezgodno$ci w latach 2005 -2007 - zeznal, iz,
., Nie jestem w stanie odpowiedzieé na temat wykazanych w okazanych mi zestawieniach
niezgodnosci, gdyz nie przypominam sobie okolicznosci tych zdarzen zwiqzanych z datami
rozliczen i datami wyjazdow. Moge tyiko stwierdzié, iz realizowatem wyjazdy do migjsc
opisanych w delegacjach, nie kwestionyje faktu, iz mogly wystqpi¢ rozbieznosci w podanych
godzinach wyjazdu w delegacje stuzbowe.”
[Dowéd: akta kontroli str. 2229]
Pan — na pytanie kontroleréw, czy pobierat i rozliczat $rodki
zaliczek gotowkowych zawsze osobiscie, czy byly przypadki, ze dokonywala tego
upowazniona przez niego inna osoba, zeznak:
»Vie pamietam, abym wydawat innym osobom tego rodzaju upowaznienia do rozliczenia sie z
pobranych przez mnie zaliczek.”
[Dowdd: akta kontroli str. 189]
Pan — na pytanie kontrolerdw, czy wydatki na podroze stuzbowe
rozliczal Pan zawsze osobiscie, czy byly przypadki, ze dokonywata tego upowazniona przez
Pana inna osoba, zeznal:
»Nie pamietam, abym wydawal innym osobom tego rodzaju upowaznienia do rozliczenia sie
kosztéw moich podrozy stuzbowych.”
[Dowéd: akta kontroli str. 189]
Ponadto zeznal, iz najczeéciej rozliczal delegacje dotyczace wyjazdéw stuzbowych
osobiscie.
[Dowéd: akta kontroli str. 2233]
W badanym okresie stwierdzono nieprawidiowosci w rozliczeniu przez p.

15 delegacji (tj. 11,3 % badanych ogotem), ktérych laczny koszt wyniost
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6,8 tys. zi (12,9% badanych ogélem). W wyniku czego stwierdzono wyptacenie nienaleznych
diet w tacznej wysokosci 56,50 zl.

9.5.2. Rozliczanie podrézy stuzbowych p.

20051, :

W okresie od 1.06.2005 r. do 30.11.2005 r. , na 129 dni roboczych, p.
przebywal w podrézy stuzbowej przez 114 dni na podstawie wystawionych 36 delegacii.
Wykorzystat urlop w wymiarze: 4 dni wypoczynkowego, 1 dzief urlopu losowego, 1 dzien
z tyt. opieki nad dzieckiem. W biurze OPEC przebywat przez 10 dni roboczych, z czego caly
czerwiec przebywal w podrézy stuzbowej, w tym 1 dzief podrozy stuzbowej przypadat na
wolna sobote (18.06.2005 r.), w pazdzierniku jedna podréz shuzbowa odbyl w sobotg
i niedziele (delegacja nr 1406/2005 na 15-16.10.2005 r. do Tarnowskich Gor).

W badanym okresie w przypadku wszystkich wyjazdow stuzbowych odbyl podréz
stuzbowg wlasnym samochodem.

[Dowdd: akta kontroli str. 1903-1909, 2103,2105, 2239]

Koszty wszystkich 62 delegacji wyniosty w 2005 r. ogétem 38,1 tys. zl, z czego koszt
przejazdu 34,3 tys. zk, koszt diet 3,1 tys. z1. Koszty noclegéw byly uwzglednione w kosztach
podrozy shuzbowych, o ile wykazane zostaly w rozliczeniu na druku delegacji z zalaczona
faktura, w przeciwnym przypadku byly rozliczane w koszty Zarzadu, W 2005 r. wyniosty
0,7 tys. zt.

W badanym okresie koszty 40 delegacji w wyniosly 26,6 tys. zl, w tym koszt
przejazdu 25,2 tys. zt (wysokosé ekwiwalentu wyplaconego za podr6z stuzbowg prywatnym
samochodem), za$ koszt diet 2,4 tys. zt (rozliczyl 113 diet).

[Dowéd: akta kontroli str. 1903-1909, 2281-2308]

W analizowanej dokumentacji podrézy stuzbowych wystawionych w okresie od

1.06.2005 r. do 30.11.2005 r. dla p. wystapita niezgodno$¢ miedzy data
realizacji przez niego kasowej operacji gotéwkowej (rozliczenie delegacji, inne) w godzinach
otwarcia kasy w OPEC, a godzinami jego pobytu poza Ostrol¢ka wykazanymi na druku
delegacji w tej samej dacie. Niezgodno$é taka  dotyczyla jednego przypadku wyjazdu
shuzbowego:
- wyjazd w dn. 14.11,2005 r. do Tarnowskich Gor wg delegacji nr 1546/2005 w godz. 3:00 —
22:00 i jednoczesne rozliczenie delegacjii nr 1533/2005 w kasie OPEC (RK 219 z
14.11.2005 r. poz. 42). Delegacja nr 1546/2005 wystawiona i rozliczona na wyjazd stuzbowy
w dn. 14.11.2005 r. Tarnowskich Gor.

W g
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Korekta godziny wyjazdu w podréz shuzbowa uwzgledniajaca godziny otwarcia kasy w
OPEC dla pracownikéw (od godz. 7:00 do 15:00) i przeliczenia naleznej wysokosci diety nie
uzasadnifa zmiany naliczenia, gdyz korekta ta wystapita by przy wskazaniu w delegacii
godziny powrotu wczesniejsze], niz godz. 19:00.
Y.aczny koszt wyjazdu wyniost 720,86 zl.
[Dowdd: akta kontroli str. 2241]
2006 r.
W 2006 r. ilo$¢ dni roboczych wynosita 251, z czego w okresie ‘od 1.06. do 30.11.:
129 dni. W okresie od 1.06. do 30.11. p. przebywal w podrézy stuzbowej
przez 106 dni na podstawie wystawionych 63 delegacji dla podrézy stuzbowej, z czego
w dwa dni podrézy stuzbowej przypadly na dziei wolny od pracy (17.06. 1 16.09.).
Wykorzystat 4 dni urlopu wypoczynkowego. W biurze OPEC byl przez 19 dni roboczych.
W badanym okresie w 5 przypadkach na 63, odbyl podréz stuzbowa samochodem innego
pracownika, jadacego wspolnie w delegacje..
[Dowéd: akta kontroli str. 1901-1937, 2107]
W 2006 1. koszty wszystkich 91 delegacji wyniosly ogétem 32,2 tys. zt, z czego
koszt przejazdu 28,1 tys. z}, koszt diet 2,9 tys. zt. Koszty noclegéw wykazane na drukach
delegacji wyniosty 1.157,9 zi, tj. 1,2 tys. zt. '
Natomiast koszty badanych 63 delegacji wyniosty ogétem 22,1 tys. zl, z czego koszt
przejazdu 19,4 tys. zt, koszt diet 2,0 tys. zt oraz koszty noclegdw 0,7 tys. zl.
[Dowod: akta kontroli str.1913-1919, 2309-2328]
W analizowanej dokumentacji podrozy shuzbowych wystawionych w okresie od
1.06.2006 1. do 30.11.2006 r. niezgodno$¢ miedzy datq realizacji kasowej operacji
gotéwkowej (rozliczenie delegacji, inne)} w kasie OPEC, a czasem pobytu poza Ostroleka
wykazanym na druku delegacji w tej samej dacie dotyczyla nw. przypadkéw wyjazdow
shuzbowych:
1/ / wyjazd w dniu 3.07.2006 r. do Lidzbarka Warminskiego i Ketrzyna wg delegacii nr
738/2006 w godz. 8:00 — 18:30 i jednoczesne rozliczenie delegacji nr 729 i 730 z 2006 r.
w godz. 11:55 — 13:47 (RK 125 z 3.07.2006 r. poz. 16 i 17). Delegacja nr 738/2006
rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn. 3.07.2006 . ;
2/ / wyjazd w dniu 10.07.2006 r. do Lidzbarka Warminskiego i Ketrzyna wg delegacji nr
850/2005 o godz. 8:00, powrdt w dn. 14.07.2006 r. o godz. 17:00. Jednoczesnie w dniu

10.07.2006 r. stwierdzono odbiér gotéwki w kasie OPEC w godz. 11:22-11:55 z tytula

rozliczenia delegacji nr 733 1 785 (RK 130 z 10.07.2006r. poz.23 i 30).

N



101

Delegacja nr 850 /2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn. 10-14.07.2006 r.;

3/ wyjazd w dniu 24.07.2006 r. do Skierniewic wg delegacji nr 853/2006 w godz. 8:00 —
20:10 i jednoczesne rozliczenie delegacji nr 850 i 851 z 2006 r. w godz. 9:33-9:45 (RK 140
z 24.07.2006 1. poz. 26 i 27). Delegacja nr 853/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn.
24.07.2006 r.;

4/ wyjazd w dniu 25.07.2006 r. do Ketrzyna wg delegacji nr 890/2006 w godz. 7:00 — 17:00
i jednoczeénie rozliczenie delegacji nr 853/2006 w godz. 10:10-10:15 (RK 141 2z 25.07.2006
r. poz.11), Delegacja nr 890/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn. 29.09.2006 r.

5/ wyjazd w dniu 4.08.2006 r. do Lidzbarka Warminskiego wg delegacji nr 907/2006 w godz.
7:15 — 19:20 i jednoczesnie w tym samym dniu rozliczenie delegacji nr 904 1 905 z 2006 r.
w godz. 9:32-10:15 (RK 149 z 4.08.2006 r. poz. 6 1 7). Delegacja nr 907/2006 rozliczona za
wyjazd stuzbowy w dn. 4.08.2006 1. ;

6/ / wyjazd w dniu 7.08.2006 r. do Skierniewic wg delegacji nr 961/2006 o godz. 8:00 ,
(powr6t w dn. 10.08. 2006 r. o godz. 13:45), i jednoczesne rozliczenie delegacji nr 907/2006
w godz. 11:29 — 12:47 (RK 150 z 7.08.2006 r. poz. 19). Delegacja nr 961/2006 rozliczona za
wyjazd stuzbowy w dn. 7-10.08.2006 r. ;

7/ | wyjazd w dniu 11.08.2006 r. do Lidzbarka Warminskiego i Olsztyna wg delegacji nr
1042/2006 w godz. 7:45 -18:00. Jednoczesnie w dniu 11.08.2006 r. stwierdzono w kasie
OPEC rozliczenie delegacji nr 961/2006 (RK 154 z 11.08.2006r. poz.45) w godz. 12:05-
12:25. Delegacja nr 1042 /2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn. 11.08..2006 r.;

8/ wyjazd w dniu 7.09.2006 . do Olsztyna wg delegacji nr 1169/2006 w godz. 8:00 — 20:15
i jednoczesne rozliczenie delegacji nr 1146,1162 i 1168 z 2006 r. w godz. 12:17-12:32 (RK
172 z 7.09.2006 1. poz. 9,10,11). Delegacja nr 1169/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy
wdn. 7.09.2006 r.;

9/ wyjazd w dniu 8.09.2006 r. do Olsztyna wg delegacji nr 1191/2006 w godz. 7:45 — 18:54 i
jednoczesnie rozliczenie delegacji nr 1169/2006 w godz. 8:59 -11:11 (RK 173 z 8.09.2006 r.
poz.8). Delegacja nr 1191/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn. 8.09.2006 . ;

10/ wyjazd w dniu 11.10.2006 r. do Modlina, Nowego Dworu Maz., wg delegacji nr
1412/2006 w godz. 8:00 — 19:00 i jednocze$nie w tym samym dniu rozliczenie delegacji nr
1402/2006 r. w godz. 10:39-11:38 (RK 196 z 11.10.2006 r. poz. 9). Delegacja nr 1412/2006
rozliczona za wyjazd stuzbowy wdn. 11.10.2006 r. ;

11/ / wyjazd w dniu 13.10.2006 r. do Olsztyna wg delegacji nr 1414/2006 o godz. 7:45 —
16:00 i jednoczesne rozliczenie delegacji nr 1409 i 1412 z 2006 w godz. 10:20 — 10:31 (RK
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198 z 13.10.2006 r. poz. 21,22). Delegacja nr 1414/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy
wdn. 13.10.2006 1. ;
12/ / wyjazd w dniu 17.10.2006 r. do Modlina i Skierniewic wg delegacji nr 1435/2006 w
godz. 8:00 - 20:15. Jednoczesnie w dniu 17.10.2006 r. stwierdzono w kasie OPEC rozliczenie
delegacji nr 1414 i 1434 z 2006 r. w godz. 8:57-9:16 (RK 200 z 17.10.2006r. poz. 21 i 22).
Delegacja nr 1042 /2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn. 11.08..2006 r.;
13/ wyjazd w dniu 18.10.2006 r. do Olsztyna wg delegacji nr 1436/2006 o godz. 8:00 (powrdt
w dn. 20.10.2006 r. o godz. 19:00, wyjazd 21.10.2006 r. w godz.: 8:00 — 17:00).
Jednoczesnie rozliczenie delegacji nr 1435/2006 r. w godz. 11:39-11:49 (RK 201
z 18.10.2006 r. poz. 26). Delegacja nr 1436/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn. 18 -
21.10.2006 r.;
14/ wyjazd w dniu 31.10.2006 r. do Olsztyna wg delegacji nr 15511/2006 w godz. 8:00 —
17:00, i jednoczeénie rozliczenie delegacji nr 1531/2006 w godz. 10:44 -11:12 (RK 210
z 31.10.2006 r. poz. 12). Delegacja nr 1516/2006 rozliczona za wyjazd shuzbowy w dn.
31.10.2006r. ;
15/ wyjazd w dniu 30.11.2006 . do Olsztyna wg delegacii nr 1661/2006 w godz. 8:00 — 17:00
i jednocze$nie w tym samym dniu rozliczenie delegacji nr 1652/2006 r. w godz. 9:23-9:52
(RK 230 z 30.11.2006 r. poz. 7). Delegacja nr 1661/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy
wdn. 30.11.2006 1. ;

Paczny koszt delegacji wykazanych w poz. 1 - 15 wyniost 5.384,10 zI, w tym koszt
diet 330,00 zl.

[Dowdéd: akta kontroli str.1913 -1919,2245-2249]

Dokonane przeliczenie wskutek  korekty w godzinie wyjazdu stuzbowego
i ponownego przeliczenia naleznej wysokosci diety, zgodnie ze stwierdzonym czasem pobytu
w kasie OPEC, (zgodnie z § 4.2 cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
19.12.2002 r.,.); nie uzasadnilo konieczno$é¢ korekty naliczenia wysokosci diety naleznej za
pobyt w podrozy stuzbowej wykazany w badanych drukach delegacji wymienionych w poz.
49,10,12,13 , natomiast uzasadnilo konieczno$¢ korekty w odniesieniu do wykazanych w
poz. 1,2,3,5,7,11,14,15 w kwotach po 11,00 zt w kazdej z tych pozycji oraz do wykazanych w
poz. 6 i 8 w kwotach po 22,00 zt w kazdej z tych pozycii, tj. tacznie 132,00 zi.
2007 r.:

W 2007 r. ilo§¢ dni roboczych wynosita 252, z czego w okresie od 1.06. do 30.11.:
128 dni.W okresie od 1.06. do 30.11. 2007 r. p. przebywal w podrézy
shuzbowej przez 108 dni na podstawie wystawionych 38 delegacji dla podrézy stuzbowej.

g
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Wykorzystat 8 dni urlopu wypoczynkowego. W biurze OPEC przebywat przez 12 dni
roboczych, z czego w listopadzie zadnego dnia, w czerwcu i wrzesniu po 1 dniu, sierpniu
przez 2dni, w pazdzierniku 3 dni, w lipcu 4 dni.

W badanym okresie w 2 przypadkach na 38 odbyt podroz shuzbowa samochodem
innego pracownika, jadacego wspélnie w delegacje, za$ w 1 samochodem stuzb. OPEC.

[Dowod: akta kontroli str. 1927-1935, 2109, 2209]

W 2007 r. koszty wszystkich 82 delegacji wyniosly ogétem 28,6 tys. zi, z czego koszt
przejazdu 25,3 tys. zl, koszt diet 3,3 tys. zi. Koszty noclegéw nie byly wykazywane
w drukach delegacji. Natomiast koszty badanych 38 delegacji wyniosty ogétem 18,5 tys. z1,
z czego koszt przejazdu 16,1 tys. zl, koszt diet 2,4 tys. zt.

[Dowéd: akta kontroli str. 1927-1935, 2329-2342 |

W analizowanej dokumentacji podrdzy stuzbowych wystawionych w okresie od
1.06.2007 r. do 30.11.2007 r. niezgodno$¢ migdzy data realizacji kasowej operacji
gotowkowej (rozliczenie delegacji, inne) w kasie OPEC, a czasem pobytu poza Ostrolgka
wykazanym na druku delegacji w tej samej dacie dotyczyla nw. przypadkéw wyjazdow
stuzbowych:
1/ wyjazd w dniu 2.07.2007 r. o godz. 9:00 do Lidzbarka Warmifiskiego i Olsztyna wg
delegacji nr 804/2007, (powrdt 5.07.2007 r. o godz. 17:01) i jednoczesnie rozliczenie w tym
samym dniu w kasie OPEC delegacji nr 786/2007 r. w godz. 11:41-12:11 (RK 126
2 2.07.2007 r. poz. 49). Delegacja nr 804/2007 rozliczona za wyjazd stuzbowy
wdn. 2 -5.07.2007 r,;
2/ wyjazd w dniu 31.08.2007 r. do Warszawy wg delegacji nr 1244/2007 w godz. 8:00 —
17:44 i jednoczesnie rozliczenie delegacji nr 1227/2007 w godz. 10:58-12:38 (RK 169
z 31.08.2007 r. poz. 7). Delegacja nr 1244/2007 rozliczona za wyjazd shuzbowy w dn.
31.08.2007r. ;
3/ wyjazd w dniu 6.09.2007 r. do Lidzbarka Warmifiskiego, wg delegacji nr 1299/2007
w godz. 7:30 — 19:40 i jednoczesnie rozliczenie delegacji nr 1298 i 1288 z 2007 r. w godz.
8:17-10:51 (RK 173 z 6.09.2007 r. poz. 4 i 5). Delegacja nr 1299/2007 rozliczona za wyjazd
stuzbowy w dn. 6.09.2007 r.;
4/ wyjazd w dniu 17.10.2007 r. do Lidzbarka Warminskiego, wg delegacji nr 1613/2006
o godz. 9:30 (powrdt do Ostrofgki w dniu 18.10.2007 r. o godz. 15:45) i jednoczesnie
rozliczenie delegacji nr 1607/2007 r. w godz. 10:22-11:19 (RK 202 z 17.10.2007 r. poz. 26).
Delegacja nr 1613/2007 rozliczona za wyjazd shuzbowy w dn, 17-18.10.2007 1. ;
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5/ wyjazd w dniu 22.10.2007 r. do Lidzbarka Warmifiskiego wg delegacji nr 1547/2007 o
godz. 10:00 ( powrdt w dn. 26.10. o godz. 16:34) i jednoczesnie rozliczenie delegacji nr
1613/2007 r. w godz. 13:04-13:20 (RK 205 z 22.10.2007 1. poz. 69).

Delegacja nr 1574/2007 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn. 22-26.10.2007 r.

6/ wyjazd w dniu 5.11.2007 r. do Lidzbarka Warminskiego i Mragowa wg delegacji nr
1703/2007 o godz. 10:00 (powrét w dn. 9.11.2007 r. o godz. 15:45 . I jednoczesnic
rozliczenie delegacji nr 1676/2007 r. w dniu 5.11.2007 r. w godz. 13:38-14:20 (RK 211 z
5.11.2007 r. poz. 21). Delegacja nr 1703/2007 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dniach
5-9.11.2007 r.;

7/ wyjazd w dniu 26.11.2007 r. do Lidzbarka Warmifiskiego, Mragowa, Bartoszyc wg
delegacji nr 1840/2007 o godz. 10:00 (powrét w dn. 30.11. o godz. 16:00),i jednoczesnic
rozliczenie delegacji nr 1796/2007 r. w godz. 10:55-11:00 (RK 229 z 26.11.2007 r. poz. 48).
Delegacja nr 1840/2007 rozliczona za wyjazd shuzbowy w dn. 26-30.11.2007 r.
[Dowad: akta kontroli str. 1927-1935, 2251,2253]
Faczny koszt delegacji za czerwiec — listopad 2007 r. wykazanych w poz. 1 - 7
wynidst 2.903,69 z1, w tym koszt diet 471,50 zt.
{Dowdd: akta kontroli str. 1889-1899, 2225,2227]
Dokonanie ponownego przeliczenia naleznej wysokosci diety, zgodnie ze
stwierdzonym czasem pobytu w kasie OPEC, wskutek korekty w godzinie wyjazdu
stuzbowego oraz czasu jego trwania, uzasadnifo koniecznos¢ korekty naliczenia wysokoscl
diety naleznej za pobyt w podrézy stuzbowej wykazany w badanych drukach delegacji
wymienionych w poz. 1-8
W przypadku podrézy shuzbowych wymienionych w poz. 1 i 4 wysoko$¢ nienaleznej
diety wynosi po 23,00 zl, za§ w przypadku wymienionych w poz. 2,3,5,6,7 1 8 po 11,50 zL.
}.aczna wysokos¢ nienaleznie naliczonych i wyplaconych diet wynosi 115,00 zt.

Pan — na pytanie kontroleréw, czy wydatki na podréze stuzbowe
rozliczal Pan zawsze osobiscie, czy byly przypadki, ze dokonywata tego upowazniona przez
Pana inna osoba — zeznat, ze:

.Zawsze rozliczalem si¢ z tego rodzaju wydatkéw osobiscie w kasie OPEC.”
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Pan — na pytanie kontroleréw, czy pobieral i rozliczat Pan $rodki
zaliczek gotéwkowych zawsze osobiscie, czy byly przypadki, ze dokonywala tego
upowazniona przez Pana inna osoba — zeznat, iz
,,Nie zdarzalo sie, abym wydawat innym osobom tego rodzaju upowaznienia do rozliczenia sie
z pobranych przez mnie zaliczek. Zawsze dokonywalem tego rodzaju rozliczen osobiscie.”

{Dowéd: akta kontroli str. 195]

Pan — na pytanie kontroleréw, czy rozliczenia wydatkéw na
podrdéze shuzbowe zapisane na drukach delegacji stuzbowych przedktadanych przez Pana w
latach 2005 — 2007 byly zgodne z faktycznym czasem pobytu w delegaciji shuzbowej — zeznat,
iz: _‘

. Tak, gdyz nie przypominam sobie, aby mogly by¢ istotne rozbieznosci.”

Panu okazano zestawienia zawierajace wykaz
niezgodno$ci migdzy rozpisanym czasem podrozy shizbowej, a data i godzing pobytu w
OPEC wykazang w przypadku dokonania operacji kasowej przez $wiadka, za okresy od
czerwca do listopada w latach 2005 — 2007, aby wyjasnit przyczyng niezgodnosci.

Swiadek zeznal., iz:
., Prawdopodobnie mogly te rozbieznosci wynika¢ z fakiu, iz podpisang delegacje zostawiatem
innemu pracownikowi OPEC, aby przekazal ja do kasy i odebral dla mnie pienigdze, ktore
péiniej mi zwracal .Natomiast nie wykluczam, 2e moglem wpisywaé niedokladnie godziny
wyjazdow delegacjach stuzbowych, bo byly to delegacje wielodniowe, a rozpisywatem je
dopiero po powrocie. Ponadto w przypadku poprzednio ztozonych wyjasnien odpowiedzialem,
iz nie bylo przypadkoéw podpisywania drukéw delegacji po stronie rozliczeniowe ,In
blanco”, zas jako ,,in blanco” rozumiatem niewypelnionq drugq strone druku delegacji.
Wyjasnilem rowniez, iz zawsze osobiscie odbieralem pieniqdze z rozliczenia delegacji w
kasie, przez co rozumiatem, iz zawsze trafialy one do mnie. Uwazam, ze ponadto wyplaty w
kasie mogly by¢ rejestrowane raportach kasowych —w innych godzinach, niz faktycznie
dokonane operacje gotéwkowe.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2279]

W badanym okresie stwierdzono nieprawidlowosci w rozliczeniu przez p.

24 delegacji (tj. 14,7 % badanych ogétem), ktorych lgczny koszt wyniost
9,7 tys. zt (14.4% badanych ogétem). W wyniku czego stwierdzono wypltacenie nienaleznych
diet w tacznej wysokosci 247,00 zt.
9.5.3. Rozliczanie podrézy stuzbowych p.
2005 r.

R
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W 2005 r. w okresie od 1.06. do 30.11. ilo§¢ dni roboczych wynosita 129 dni.

W okresie od 1.06.2005 r. do 30.11.2005 r. p. przebywat w podrozy
stuzbowej przez 45 dni na podstawie wystawionych 37 delegacji, z czego 2 delegacje (5 dni,
w tym sobota i niedziela) zwigzane byly z wyjazdami do Bialegostoku (rozliczano w koszty
OPEC tylko koszty przejazdu PKS) w zwiazku z zajeciami na studiach uzupelniajacych na
Politechnice Biatostockiej (na podstawie umowy z dnia 12.11.2003 r. zawartej z Prezesem
OPEC). Wykorzystat urlop w wymiarze: 19 dni urlopu wypoczynkowego oraz 20 dni urlopu
szkoleniowego. W biurze OPEC przebywal przez 47 dni roboczych.

W badanym okresie w 1 przypadku na 37, odbyl podréz stuzbowg samochodem
innego pracownika jadacego wspélnie w delegacje, za§ w 2 przypadkach samochodem
stuzbowym OPEC.

[Dowéd: akta kontroli str. 1941-1945,2111-2113,2137-2143, ]

Koszty wszystkich 74 delegacji wyniosty w 2005 r. ogdlem 17,3 tys. zi, koszt
przejazdu 16,4 tys. 71, koszt diet 0,7 tys. zi. Koszty noclegéw wyniosty 0,2 tys. zt. Sposrod
74 delegacji w 2005 r. - 8 delegacji dotyczyto wyjazdéw w ramach zawartej umowy na studia
uzupelniajace.

W badanym okresie koszty 37 delegacji w wyniosly 9,3 tys. zi, w tym koszt przejazdu
9,3 tys. zl, koszt noclegu — 33,50 z4, ryczalt za 1 nocleg, za$ koszt diet 0,6 tys. 2.

[Dowod: akta kontroli str. 1941-1945, 2281 - 2308]

W analizowanej dokumentacji podrézy stuzbowych wystawionych w okresic od
1.06.2005 r. do 30.11.2005 r. dla p. wystapita niezgodno$¢ miedzy data
realizacji przez niego kasowej operacji gotowkowej w kasie OPEC, a godzinami jego pobytu
poza Ostroleka wykazanymi na druku delegacji w tej samej dacie.

Niezgodno$é taka dotyczyta nw. wyjazdéw stuzbowych:

1/ Wg rozliczenia wykazanego w delegacji stuzbowej nr 369/2005 na okres 9-10.06.2005 r.
do Tarnowskich Gér (RK nr 112 z 15.06.2005t., poz. 76, wyjazd i powrdt na trasie Ostrolgka
—Swidnik, Tarnowskie Gory, byt zrealizowany przez p. w nastepujacych
dniach i godz.: wyjazd: 9.06.2005 r. godz. 6:00, powrét: 10.06.2005 r. godz. 21:30. (koszty
delegacji tacznie 42,00 zt — ekwiwalent za dwie diety), przejazd samochodem prywatnym
p. . Jednoczesnie z rozliczenia wykazanego w delegacji stuzbowej nr
399/2005 na okres 10-12.06. do Bialegostoku (udzial w zaj¢ciach szkoleniowych), rozliczenie
w RK nr 125 z 24.07.2005r.,, poz. 46, wyjazd z p. byl zrealizowany w
nastgpujacych dniach i godz.: wyjazd: 10.06.2005 r. godz. 10:00, powrdt: 12.062005 r.,.
godz. 17:00 ( koszty delegacji — przejazdy PKS tacznie 40,00 z1).

Wi7R) 28\
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Pan - na pytanie kontrolerdw, o ktdrej godzinie i w jakim dniu
rozpoczynaty sie zajecia zwiazane z zajeciami na uzupetniajacych studiach magisterskich na
Politechnice Biatostockiej w systemie zaocznym — zeznal, iz:

. Zajecia zaczynaty sie okolo godziny 15:00 w pigtek i trwaly przez weekend’.

Pan — na pytanie kontroleréw, czy uczestniczyt dniach 10-12
oraz 14 czerwca 2005 r. w zajeciach na ww. studiach — zeznat :
wlak, uczestniczytem.”

Swiadkowi okazano dokument dotyczacy rozbieznosci w opisaniu wyjazdéw
w delegacje stuzbowe w dniu 10.06.2005 r., tj. delegacji nr 369/2005 do Tarnowskich Gor na
okres 9-10.06.2005 r. (powrdt 10.06.2005 r. o godz. 21:30 oraz delegacje nr 399/2005 do
Biafegostoku na okres 10-12.06.2005 r. , wyjazd do Biategostoku w dniu 10.06.2005 r.
o godz.. 10:00, w celu wyjasnienia rozbieznoici w zapisach godziny powrotu i wyjazdu w
ww. delegacjach.

zeznal, iz:
.. Nie przypominam sobie o ktdrej konkretnie godzinie moglem wyjechaé do Biategostoku w
dniu 10.06.2005 r., ale nie wykluczam, iz mogla nastqpié pomylka w opisie godzin w
rozliczeniu tej delegacji.”
' [Dowéd: akta kontroli str. 1589,1591, 2345]

Laczny koszt delegacji nr 369/2005 na 9-10.06.2005 r. do Swidnika i Tarnowskich
Gor zawieratl koszt diet za dwie doby tj. 42,00 zl, natomiast koszt delegacji nr 399/2005 na
10-12.06.2005 r. do Biategostoku wynosit 40,00 zt (koszt przejazdu PKS})., razem 82,00 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 1941,1943]
2006 r.:

W 2006 r. ilo$¢ dni roboczych w okresie od 1 czerwca do 30 listopada wynosita 129
dni.
W okresie od 1.06. do 30.11. p. przebywat w podrdézy stuzbowej przez
58 dni na podstawie wystawionych 55 delegacji dla podrézy stuzbowej. Wykorzystat 14 dni
urlopu wypoczynkowego oraz 5 dni przebywat na zwolnieniu lekarskim. W biurze OPEC byt
przez 52 dni robocze. W badanym okresie w 13 przypadkach na 55, odbyt podroz stuzbowa
samochodem innego pracownika, jadgcego wspdlnie w delegacje oraz w S przypadkach sam.
stuzb. OPEC.
[Dowad: akta kontroli str, 1951-1959, 2115-2117, 2157-2163]
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W 2006 r. koszty wszystkich 103 delegacji wyniosly ogolem 21,4 tys. zl, z czego
koszt przejazdu 19,9 tys. zi, koszt diet 1.4 tys. zh. Koszty noclegéw wykazane na drukach
delegacji wyniosty 66,00 zt (ryczatt za 2 noclegi).

Natomiast koszty badanych 55 delegacji wyniosty ogétem 11,6 tys. zl, z czego koszt
przejazdu 10,6 tys. zi, koszt diet 1,0 tys. zt oraz koszty noclegéw 33,00 zl ( ryczalt za 1
nocleg).

[Dowdd: akta kontroli str.1951-1959, 2309-2328]

W analizowanej dokumentacji podrézy stuzbowych wystawionych w okresie od
1.06.2006 r. do 30.11.2006 r. niezgodno$§¢ miedzy datq realizacji kasowej operacji
gotowkowej w kasie OPEC, a czasem pobytu poza Ostroteka wykazanym na druku delegacji
w tej samej dacie dotyczyla nw. przypadkow wyjazddw stuzbowych:

1 / wyjazd w dniu 6.07.2006 1. do Olsztyna (delegacja nr 1163/2006) w godz. 7:00 — 19:00..
Jednocze$nie w dniu 6.09.2006 r. stwierdzono odbiér gotéwki w kasie OPEC w godz. 8:30-
9:55 z tytutu rozliczenia delegacji nr 1112/2006 (RK 171 z 6.09.2006 r. poz.3). Delegacja nr
1163 /2006 rozliczona na wyjazd stuzbowy w dn. 6.09.2006 1.;
2/ wyjazd w dniu 13.09.2006 r. do Skierniewic wg delegacji nr 1218/2006 w godz. 9:00 -
17:30 i jednoczesne rozliczenie delegacji nr 1194/2006 w godz. 10:43-11:12 (RK 176
z 13.09.2006 r. poz. 35). Delegacja nr 1218/2006 rozliczona na wyjazd stuzbowy
wdn. 13.09.2006r.;
3/ wyjazd w dniu 30.11.2006 1. do Warszawy (delegacji nr 1649/2006 ) w godz. 8:00 — 16:30
i jednoczeénie rozliczenie delegacji nr 1643 i 1637 z 2006 r. w godz. 9:23-9:52 (RK 230
z 30.11.2006 r. poz. 8,9). Delegacja nr 1649/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn.
30.11.2006 r.
Eaczny koszt delegacji wykazanych w poz. 1-3 wyni6st 686,52 zt, w tym koszt diet 33,00 z.
[Dowdd: akta kontroli str. 1951-1959, 2347-2349]

Dokonane przeliczenie wskutek  korekty w godzinie wyjazdu shuzbowego i
ponownego przeliczenia naleznej wysokosci diety, dla poz. 1 — 3 zestawienia za 2006 r. ,
zgodnie ze stwierdzonym czasem pobytu w kasie OPEC, (zgodnie z § 4.2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19.12.2002 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
oraz wysokosci naleznodci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pafistwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) nie uzasadnito koniecznosci korekty w odniesieniu do
wykazanych wysokosci rozliczonych diet w poz. 1 i 2, natomiast uzasadnito koniecznos¢

korekty rozliczone] diety nienaleznej w poz. 3 w wys. 11,00 zi.
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2007 r.
W 2007 r. ilo$¢ dni roboczych w okresie od | czerwca do 30 listopada wynosita 128 dni.

W okresie od 1.06. do 30.11. 2007 r. p. przebywatl w podrézy
stuzbowej przez 59 dni na podstawie wystawionych 58 delegacji. Wykorzystat 15 dni urlopu
wypoczynkowego oraz przebywal 13 dni na zwolnienin lekarskim. W biurze OPEC
przebywat przez 41 dni roboczych. W badanym okresie w 10 przypadkach na 58 odbyl
podroz sthuzbowa samochodem innego pracownika, jadacego wspdlnie w delegacje oraz
w 2 przypadkach sam. stuzb. OPEC.

' [Dowod: akta kontroli str. 1967-1973,2119-2121, 2171-2173]

- W 2007 r. koszty wszystkich 109 delegacji wyniosty ogdtem 20,9 tys. zt, z czego
koszt przejazdu 19,7 tys. zi, koszt diet 1,1 tys. zt. Koszty noclegow 154,50 zt ( ryczatt za
1 dobe — 34,40 7t oraz faktura w wys. 120,00 z). Natomiast koszty badanych 58 delegacji
wyniosty ogétem 11,2 tys. zi, z czego koszt przejazdu 10,6 tys. zl, koszt diet 0,5 tys. zt oraz
koszty noclegu 120,00 zi (0,1 tys. zl). 7
[Dowdd: akta kontroli str. 191967-1973, 2329-2342 ]

W analizowanej dokumentacji podrézy shizbowych wystawionych w okresie od
1.06.2007 r. do 30.11.2007 r. niezgodno$¢ miedzy data realizacji kasowej operacji
gotdwkowej (rozliczenie delegacji, inne) w kasie OPEC, a czasem pobytu poza Ostroigka
wykazanym na druku delegacii w tej samej dacie dotyczyla nw. przypadkdw wyjazdéw
stuzbowych:

1/ wyjazd w dniu 29.06.2007 r. do Biategostoku (delegacja nr 781/2007) w godz. 9:60 — 15:00
i jednoczesnie rozliczenie delegacji o nr 727,736,730 i 740 z 2007 r. w godz. 10:54-11:47
oraz 12:43 — 14:04 (RK 125 z 29.06.2007 r. poz. 18,19,20,33). Delegacja nr 781/2007
rozliczona za wyjazd shuzbowy w dn. 29.06.2007r. ;

2/ wyjazd w dnin 24.08.2007 r. do Olsztyna, Lidzbarka Warminskiego (delegacja nr
1191/2007) w godz. 7:00 — 18:00 i jednoczeénie rozliczenie delegacji nr 1191/2007 r.

w godz. 10:49-13:03 (RK 164 z 24.08.2007 r. poz. 20). Delegacja nr 1191/2007 rozliczona
za wyjazd shuzbowy w dn. 24.08.2007 .,

3/ wyjazd w dniu 17.10.2007 r. do Szczytna (delegacja nr 1614/2007) w godz. 9:00 — 15:00

i jednoczes$nie rozliczenie delegacji nr 1608/2007 r. w godz. 10:22-11:19 (RK 202
z 17.10.2007 r. poz. 27). Delegacja nr 1614/2007 rozliczona za wyjazd stuzbowy w
dn. 17.10.2007 r. ;

4/ wyjazd w dniu 25.10.2007 r. do Olsztyna (delegacja nr 1656/2007) w godz. 9:30-17:00,

T
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i jednoczeénie rozliczenie delegacji nr 1646/2007 w godz. 13:57-14:21 (RK 208
z 25.10.2007 r. poz. 21). Delegacja nr 1656/2007 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn.
25.10.2007 r.
5/ wyjazd w dniu 31.10.2007 r. do Olsztyna (delegacja nr 1693/2007 w godz. 8:30-16:30
i jednoczesnie rozliczenie delegacji nr 1614/2007 r. w godz. 11:42-14:15 (RK 212
z 31.10.2007 r. poz. 21). Delegacja nr 1693/2007 rozliczona za wyjazd sluzbowy
w dn. 31.10.2007 r.;

[Dowdéd: akta kontroli str. 1967-1973, 2345-2350]

W zestawieniu za 2007 r. w poz. nr 1, 3 i 4 nie bylo naliczonej diety za czas trwania
podrézy stuzbowej. Dokonane przeliczenie wskutek korekty w godzinie wyjazdu stuzbowego
i ponownego przeliczenia naleznej wysokosci diety, zgodnie ze stwierdzonym czasem pobytu
w kasie OPEC, (zgodnie z § 4.2 cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z 19.12.2002 r.) uzasadnito korekty w odniesieniu do wykazanych diet nienaleznych w poz. 2
i5,wkwocie 11,50 zt w kazdej z tych pozycji, tj. tacznie 23,00 zt. ‘

. Laczny koszt delegacji wykazanych w poz. 1-5 wynio6st 1063,38 z1, w tym koszt diet 23,00 z}.
[Dowdd: akta kontroli str. 2349]
Pan — na pytanie kontroleréw, czy rozliczenia wydatkéw na
" podréze shizbowe zapisane na drukach delegacji shuzbowych przedktadanych przez Pana w
latach 2005 - 2007 byly zgodne z faktycznym czasem pobytu w delegacji stuzbowej — zeznal,
iz:
. Tak, gdyz nie przypominam sobie, aby mogly by¢ istotne rozbieznosci.”

Panu okazano zestawicnia zawierajace wykaz
niezgodnosci migdzy rozpisanym czasem podrézy stuzbowej a datg i godzing pobytu w OPEC
wykazang w przypadku dokonania operacji kasowej przez $wiadka, za okres od czerwca do
listopada w latach 2005 — 2007, tj. tj. 2 przypadki niezgodnosci w 2005 r., 3 w 2006 r., oraz
5 w 2007 r., aby wyjasnit przyczyne niezgodnosci.

Pan zeznal, iz
L Po zapoznaniu sige z ww. zestawieniem wyjasniam, iz w wymienionych przypadkach
zostawiatem podpisane delegacje innym pracownikom OFPEC 4. p. ip.
, aby pobraly za mnie pieniqdze z rozliczenia delegacyji, za$ kasjerka na
mojq prosbe telefoniczng realizowala takie wyplaty.”
[Dowod: akta kontroli str. 1587]
Zeznanie to jest niezgodne z zeznaniem pracownika prowadzacego obstuge kasy w

OPEC p. , ktéra zeznata, m.in.:
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., Niekiedy mogly zdarzyé sie sytuacje, ze wyplacitam gotowke za rozliczenie delegacyi
stuzbowych bez pisemnego wpowaznienia, tf. nmiezgodnie z instrukciq | ustawq
o rachunkowosci, a tylko na prosbe telefoniczng osoby zainteresowanej, innej osobie ktora
miata przekazaé kwote rozliczenia osobie, ktorej delegacja dotyczy. Osoba ta kwitowata na
druku delegacji odbiér gotdwki w kasie i przekazywala jq osobie delegowanej. Nie bylo

przypadkow abym wyplacita pienigdze innej osobie, niz ta kidra pokwitowata odbior na

delegacji”
[Dowad: akta kontroli str. 2067-2069]
Potwierdzeniem zeznania p. jest stwierdzenie w badanym okresie dwdch
przypadkow delegacji rozliczanych przez p. , a pokwitowaniem odbioru

gotowki z tego tytutu w kasie OPEC podpisem przez innego pracownika. Dotyczy to
delegacji nr 455/2005 do Tarnowskich Gér na okres 13-17.06.2005 r., rozliczonej w dn.
24.06.2005 r., odbidr pienigdzy za rozliczenie delegacji wystawionej i rozliczonej przez p.
pokwitowata p. , pracownik Wydzialu Uslugowo-Remontowego
OPEC, analogicznie jak przy pokwitowaniu odbioru pieni¢dzy za rozliczenie delegacji nr
457/2005 do Tarnowskich Gor na okres 27.06.2005r. — 9.07.2005 1.
[Dowdd: akta kontroli str. 2351]
W pozostatych badanych przypadkach rozliczenia delegacji nie stwierdzono
pokwitowania odbioru gotéwki z tytuhu rozliczenia delegacji sluzbowych przez inna osobg, w
tym w przypadkach delegacji zawierajacych opisane niezgodnodci, dotyczacych podrozy
stuzbowych p. » - oraz p.

W badanym okresie stwierdzono nieprawidlowosci w rozliczeniu przez p.

10 delegacji (tj. 6.7 % badanych ogélem), ktérych laczny koszt wyniost 1,8 tys. zi
(5,6 %badanych ogétem). W wyniku czego stwierdzono wyplacenie nienaleznych diet
w tacznej wysokosci 44,00 zt.

Ze wzgledu na stwierdzony fakt niewykazywania rozliczania czgsci kosztow
dotyczacych noclegéw w rozliczaniu podrézy stuzbowych na drukach delegacji, tj.
niewykazywania rachunkéw za noclegi oraz nie rozliczania w koszty kilkudniowych podrézy
stuzbowych ryczattéw za noclegi, w wyjasnieniu tej kwestii zeznania ztozyli:

Pan — na pytanie kontroleréw, czy jezdzac w delegacje stuzbowe w
latach 2005 — 2007 korzystat Pan z noclegéw hotelowych lub innych w ramach podrézy

stuzbowych - zeznal, iz;

g
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., Tak, korzystatem. Jesli zachodzifa taka potrzeba, z noclegow korzystalem w miejscach
wynajetych dla pracownikéw OPEC. Np. w Olsztynie przy ul. Osinskiego (hotel), w okolicach
Lidzbarka Warminskiego, chyba motel ok. 8 km na potudnie od Lidzbarka,
W Szczyinie, w miejscowosci Korpiele w hotelu ,, U Romana”. W Mragowie byt wynajete
kwatery ( chyba agroturystyka). W Ornecie tez byly jakie§ wynajete kwatery, ale nie
pamietam adresu Najczesciej, je§li zachodzita taka potrzeba korzystatem z noclegu w
Olsztynie w hotelu przy ul. Osinskiego. Nie bylo to w roku wigcej niz kilka razy.
[Dowod: akta kontroli str. 189]
Pan , ha pytanie kontroleréw, jaki jest powdd nie rozliczania przez
Pana np. kosztéw ryczaltu za noclegi, w przypadku wielodniowych wyjazdéw shizbowych,
gdy nie przedstawial Pan réwnoczesnie f-r za noclegi, zeznal, iz:
. W takim przypadku korzystalem z wykupionych noclegéw dla pracownikow OPEC
realizujqcych zlecenia. Bylo zawsze tak w Tarnowskich Gérach, a w innych przypadkach
mogly to by¢ tez noclegi u 0s6b prywatnych, np. znajomych.”
[Dowdd: akta kontroli str. 2277]
Faktury wystawiane dla OPEC z tytuln zakwaterowania noclegdw ekip ustugowo-
remontowych realizujacych zlecenia poza terenem Ostrolgki nie byly opisane na ilo$¢ oséb
i miaty charakter odpiatnosci ryczattowej za okres zakwaterowania dla zgloszonej liczby
pracownikéw. Np.12 faktur wystawionych w 2005 r. przez firm¢ POLAQA w Tarnowskich
Goérach za zakwaterowanie od 10.05.2005 r. do 10.11.2005 r. na taczna kwoteg 22,7 tys. zh.
[Dowéd: akta kontroli str. 2353-2376]
Pani , W ktorej zakresie obowiazkéw byto rozliczanie delegacii z
podrézy stuzbowych, wyjasnita, iz:
Do zakresu moich obowiqzkow stuzbowych na zajmowanym stanowisku nalezy, miedzy
innymi, sprawdzanie poprawnosci przediozonych do rozliczenia delegacji stuzbowych pod
wzgledem formalnym i rachunkowym. Zakres dotyczqcey spraw delegacji stuzbowych mialam
w swoich obowiqzkach stuzbowych w latach 2005 — 2007. W sytuacji, gdy z tresci
przediozonej delegacji wynika, iz pracownik byl w podrozy stuzbowej kilka dni, bez
wykazanego powrotu do miejsca siedziby zakladu pracy, a w kosztach podrézy nie sq
zalgczone rachunki /faktury za nocleg, oraz nie jest rozpisana pozycia dotyczqca naleznego
ryczaftuy za koszty noclegu, wowczas pytam pracownika — dotyczy to szczegdlnie oséb
zajmujqcych stanowiska kierownicze, czy naliczany ma mieé ryczalt. Po uzyskaniu stosownej
odpowiedzi, rozliczam delegacje. Jesli nie moge zapytaé bezposrednio, a ktos inny nie zna

odpowiedzi, wowczas kontaktuje sie telefonicznie (na nr telefonu komdrkowego) z osof) v
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ktérej dotyczy delegacja. Taka zasada, czyli ustnego uzgadniania celowosci naliczania
ryczaltu, stosowana jest do dnia dzisiejszego. Ze wzgledu na to, iz przewaznie sq wykupione
dla ekip pracownikéw realizujqcych zlecenie poza Ostrolekq noclegi na diuzsze okresy, to
kierownicy nadzorujqcy te zlecenia mogq z nich korzystac. Dotychczas ustne wyjasnienie tef
kwestii bvlo wystarczajqca podstawq do sprawdzenia poprawnosci delegacji pod wzgledem
Jormalnym i rachunkowym w zakresie rozliczenia kosztéw noclegéw.”
[Dowod: akta kontroli str. 2377]
9.5.4. Rozliczanie podrézy stuzbowych p.
2005r.
W 2005 . ilo$¢ dni roboczych wynosita 252 dni. W podrézy stuzbowej p.
przebywat przez 105 dni na podstawie wystawionych 97 delegacji, z czego 1 nie zostata
wykorzystana, a 6 delegacji nie zostalo rozliczonych. W tej liczbie nie uwzglgdniono
8 dwudniowych delegacji (zajecia w cyklu sobotnio-niedzielnym w m-cach luty — lipiec),
ktore dotyczyty wyjazdow zwiazanych ze studiami na SGH w Warszawie na roczaym
Podyplomowym Studium Menedzerskim, na podstawie umowy podpisanej z p.
przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej OPEC w dniu 27.10.2004 r. Ponadto wykorzystat
20 dni urlopu wypoczynkowego, 5 dni urlopu szkoleniowego oraz 2 dni urlopu z tyt. opieki
nad dzieckiem. Uczestniczyt w trzech szkoleniach poza Ostroteka (razem 6 dni). W biurze
OPEC byt przez 20 dni roboczych. W badanym okresie we wszystkich 96 podrozach
shuzbowych korzystat z wiasnego samochodu shuzbowego.
[Dowéd: akta kontroli str. 1867-1875, 1903-1909,1941-1945,1977-1989, 2005-2381}
W 2005 r. koszty wszystkich rozliczonych 96 delegacji (z wylaczeniem wyjazddéw na
studia podyplomowe) wyniosty ogdtem 25,1 tys. zl, z czego koszt przejazdu 23,9 tys. zl,
koszt diet 0,6 tys. zt. Koszty noclegéw wykazane na drukach delegacji wyniosty 31,50 zt
(ryczalt za 1 nocleg).
[Dowdd: akta kontroli str.1977-1989, 2281-2308]
W analizowanej dokumentacji podrézy shuzbowych wystawionych w 2005 r. i
rozliczonych stwierdzono:
1/wg rozliczenia wykazanego w delegaciji stuzbowej nr 368/2005 na okres 9-10.06.2005 r. do
Tarnowskich Gor (RK nr 110 z 13.06.2005 r.) wyjazd i powrét na trasie Ostroteka —Swidnik,
Tarnowskie Gory, byl zrealizowany przez p. w nastegpujacych dniach i godz.:
wyjazd: 9.06.2005 r. godz. 6:00, powrdt: 10.06.2005 r. godz. 21:30. (koszty delegacji facznie
42,00 7t — ekwiwalent za dwie diety), przejazd samochodem prywatnym razem z p.

. Jednoczesnie z rozliczenia wykazanego przez p. w delegagji
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stuzbowej nr 399/2005 na okres 10-12.06.2005 r. do Biategostoku (udzial w zajeciach
szkoleniowych), rozliczenie w RK nr 125 z 24.07.2005r., poz. 46, wyjazd z byt zrealizowany
w nastepujacych dniach i godz.: wyjazd: 10.06.2005 r. godz. 10:00, powrdt: 12.06.2005 r.,.
godz. 17:00, co oznacza, iz wystgpuje niezgodno$¢ w godzinie powrotu z delegacji
z Tarnowskich Gér oraz wyjazdu do Biategostoku w dn. 10.06.2005 r;
Laczny koszt podrozy shuzbowej wynidst 941,94 zt, z czego diety 42,00 zt.
2/ delegacja stuzbowa dla p. nr 1375/2005 do Tarnowskich Gér na 13-
14.10.2005 r. byla wystawiona z datag 13.10.2005 r. ( podpis p. ), za$
przedlozenie, rozliczenie i wyptata dla p. kwoty z rozliczenia w kasie OPEC
nastapity w dn. 18.10.2005 r.( zatwierdzil kwote rozliczenia p. ). Jednoczesnie
p- przebywat w dniach 13-14.10.2005 r. na urlopie wypoczynkowym, za$ w dniu
18.10.2005 1. p. przebywatl w delegacji stuzbowej ( deleg. nr 1409/2005);
Laczny koszt podrozy stuzbowej wyniost 748,26 21, z czego diety 42,00 zt.
3/ delegacja stuzbowa dla p .nr 1227/2005 do Tamowskich Go6r, Warszawy na
19-22.09.2005 r. wystawiona, przedlozona do rozliczenia, rozliczona i wyptacona z jedna data
23.09.2005 r. (wystawil mi zatwierdzit do wyptaty p. ). Jednoczesnie p.
przebywat w dn. 19-21.09.2005 r. w podrdzy stuzbowej w Migdzyzdrojach ( deleg.
nr 1074/2005). Laczny koszt podrozy stuzbowej wyniést 867,82 zi, z czego diety 84,00 zt.

4/ delegacja stuzb. dla p. nr 1116/2005 do Olsztyna na 20.09.2005 r. byta
wystawiona z data 20.09.2005 r. ( podpis p. ), zas przedtozenie, rozliczenie i
wyplata dla p. kwoty z rozliczenia w kasie OPEC nastapily w dn.
11.10.2005 r. {zatwierdzil kwot¢ rozliczenia p. ). Jednoczesnie p.

przebywat w dniach 19-21.09.2005 r. w podrézy shuzbowej w Migdzyzdrojach (deleg.nr
1074/2005), za$ w dniu 11.10.2005 1. p. przebywal w delegacji stuzbowej ( deleg.
nr 1360/2005);

Laczny koszt podrozy shizbowej dotyczyl wyptaty diety w wys. 21,00 zt (podréz sam.
shuzbowym),

5/ delegacji stuzb. dla p. nr 1122/2005 do Lidzbarka Warm., Olsztyna na
22.09.2005 r. byla wystawiona z data 21.09.2005 r. ( podpis p. Y, za§
przedtozenie, rozliczenie i Wypkata dlap. kwoty z rozliczenia w kasie OPEC
nastapity w dn. 23.09.2005 r.(zatwierdzil kwot¢ rozliczenia p. ). Jednoczesnie
p. w dniach 19-21.09.2005 1. przebywal w deleg. shizb., jak w opisie w pkt
powyzej.
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Laczny koszt podrozy stuzbowej wg deleg. nr 1122/2005 wyniost 330,92 zt, z czego diety
21,00 zk.;
6/ delegacji stuzb. dia p. (projektant w OPEC) nr 1118/2005 do Przasnysza
w dn. 21.09.2005 r. przediozona i zatwierdzona do wyptaty z data 21.09.2005 r. Zatwierdzit
do wypflaty p. , ktory w dn. 19-21.09.2005 r. przebywat w podrézy stuzbowej
w Miedzyzdrojach ( jak opisano powyzej). Koszt podr. Stuzb. p. wyniost 90,23 z1,
bez naliczenia diety.
[Dowdd: akta kontroli str. 1985, 2383-2395]
Kontrolujacy przedstawili p. druki delegacji z jego podpisami i na
pytanie kontrolujacych - czy podpisywal Pan delegacje pracownikéw OPEC w miejscu
przeznaczonym na potwierdzenie rozliczenia przed ich wypetnieniem dotyczacym wielkosei

kosztéw — p. zeznal, co nastepuje:

. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych koniecznosciq dziatania naglego badi
spowodowanych nieprzewidywalnymi komplikacjami, mogly takie przypadki zaistnied.

O ile pamietam, byly to przypadki sporadyczne.”

[Dowod: akta kontroli str. 2399]
Na ten sam temat zeznali, co nastepuje:

Pan
»NVie mialem nigdy drukéw delegacji podpisywanych in blanco przez ktdregokolwiek z moich

przelozonych.”

[Dowod: akta kontroli str. 189]
Pan

., Nie przypominam sobie, aby taki fakt mial miejsce.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2279]
Pan — na pytanie kontrolujacych, czy zdarzato sig, ze druki

delegacji z podrézy stuzbowych miat Pan zatwierdzane podpisami przez Wiceprezesa
Zarzadu OPEC p. lub inne osoby majace uprawnienie do zatwierdzania
tego rodzaju rozliczenia, jeszcze przed dokonaniem przez Pana wpiséw okreslajacych
wysokos¢ kosztow zwiazanych z pobytem w delegacji?

.Nie przypominam sobie, zebym mial delegacje podpisywane w sposob okreslony

w pytaniu .”

[Dowdd: akta kontroli str. 1591]
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2006 r.

W 2006 r. ilo$¢ dni roboczych wynosila 251, z czego p. przebywat w
podrézy shuzbowej przez 102 dni na podstawie wystawionych 92 delegacji do podrézy
stuzbowej. Wykorzystal 26 dni urlopu wypoczynkowego oraz 1 dzien z tyt. Opieki nad
dzieckiem. W ramach podrézy stuzbowych dwa wyjazdy dotyczyly szkolenia zamiejscowego
(razem 5 dni). W biurze OPEC byl przez 124 dni robocze. W badanym okresie, w
6 przypadkach na 92, odbyt podréz stuzbows samochodem innego pracownika, jadacego
wspdlnie w delegacjg.

[Dowod: akta kontroli str. 1989-2001, 2125, 2153, 2159]

W 2006 r. koszty wszystkich 92 delegacji wyniosty ogélem 24,3 tys. zi, z czego
koszt przejazdu 23,5 tys. zi, koszt diet 0,8 tys. zt. W 2006 r. rozliczenia za 63 podroze
stuzbowe byly dokonane przelewem na r-k bankowy p. w lacznej kwocie
18,5 tys. zt , co oznacza , iz operacje gotdwkowe w kasie OPEC dotyczyly 29 delegacji na
taczna kwote 5,8 tys. zi.

[Dowod: akta kontroli str.1989-2001, 2309-2328]

W analizowanej dokumentacji podrézy stuzbowych wystawionych w okresie od
1.06.2006 r. do 30.11.2006 r. niezgodno$¢ migdzy data realizacji kasowej operacji
gotowkowej (rozliczenie delegacji, inne) w kasie OPEC, a czasem pobytu poza Ostrolgka
wykazanym na druku delegacji w tej samej dacie dotyczyla nw. przypadkéw wyjazdow
stuzbowych:

1/ / wyjazd w dniu 27.01.2006 r. do Szczytna i Przasnysza (delegacja nr 92/2006 w godz.
9:00 — 15:30 i jednoczesne rozliczenie delegacji nr 91/2006 w godz. 13:38 — 14:07 (RK 20
z 27.01.2006 r. poz. 25). Delegacja nr 92/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn.
27.01.2006r. ;

2/ | wyjazd w dniu 16.02.2006 r. do Legionowa, Sokolowa wg delegacji nr 166/2006 w godz.
7:30-16:30, jednoczeénie rozliczenie delegacji nr 152/2006 w godz. 9:41-10:04 (RK 34
z 16.02.2006 r. poz.17). Delegacja nr 166 /2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn.
16.02.2006 r.;

3/ wyjazd w dniu 20.02.2006 r. do Olsztyna wg delegacji nr 176/2006 w godz. 9:00 — 16:00,

i jednoczesne rozliczenie delegacji nr 166 i 168 z 2006 r. w godz. 10:45-10:56 (RK 36 z
20.02.2006 r. poz. 55 i 56). Delegacja nr 176/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn.
20.02.2006 1.;

4/ wyjazd w dniu 22.02.2006 r. do Sokolowa k/Warszawy wg delegacji nr 189/2006 w godz.
8:00 — 15:30 i jednoczesnie rozliczenie delegacji nr 182/2006 w godz. 10:33-10:44 (RK 38
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z 22.02.2006 r. poz.11). Delegacja nr 189/2006 rozliczona za wyjazd stuzbowy w dn.
22.02.2006 1.

5/ wyjazd w dniu 29.03.2006 r. do Poznania wg delegacji nr 291/2006 o godz. 5:00, powrot
w dn. 30.03.2006 r. Jednoczesnie w dniu 29.03.2006 r. rozliczenie delegacji nr 289/2006 r.
w godz. 8:12-8,34 (RK 63 z 29.03.2006 r. poz. 7). Delegacja nr 291/2006 rozliczona za
wyjazd stuzbowy w dn. 29-30.03.2006 . ;

6/ / wyjazd w dniu 30.05.2006 r. do Warszawy wg delegacji nr 553/2006 w godz. 9:00-16:00,
i jednoczesne rozliczenie delegacji nr 534/2006 w godz. 11:11 —12:44 (RK 103 z 7.08.2006 1.
poz. 12). Delegacja nr 553/2006 rozliczona za wyjazd shuzbowy w dn. 30.05.2006r. ;

Eaczny koszt wyjazdéw stuzbowych wymieniony w poz. 1 - 6 za 2006 r. wyniost 1.858,98 zi,
z czego diety 55,00 zt (tylko poz. 2, 51 6).

[Dowod: akta kontroli str. 1989-1995, 2309-2328, 2401-2403 ]
Kontrolujacy przedstawili p. zestawienie 6 delegacji
stuzbowych z 2006 r. , przy ktorych rozliczeniu wystapila niezgodno$¢ pomigdzy czasem

i miejscem pobytu wykazanym w delegacji a stwierdzonym czasem rozliczenia gotowkowego
w kasie OPEC, z proéba o wyjasnienie powodéw tych niezgodnosci. W wyjasnieniach zeznat
on, ¢o nastgpuje:

Jedynym wytlumaczeniem jest to, ze gdy wyjezdiatem w delegacje, rozliczenie moich
delegacji dokonywaly pracownice sekretariatu. Bywalo tak bardzo czesto i jakkolwiek nie
pamietam konkretnych dat, zakladam, ze bylo tak wiasnie w datach wykazanych w
przedstawionym mi zestawieniu.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2399]

Dokonanie ponownego przeliczenia naleznej wysokosci diety, zgodnie ze
stwierdzonym czasem pobytu w kasie OPEC, wskutek korekty w godzinie wyjazdu
sluzbowego oraz czasu jego trwania, uzasadnilo koniecznos$é korekty naliczenia wysokosci
diety naleznej za pobyt w podrézy stuzbowej wykazany w badanych drukach delegacji za

2006 r. wymienionych w poz. 2 i 5. W przypadku podrézy stuzbowych wymienionych w
poz. 2 wysoko$é nienaleznej diety wynosi po 11,00 zl, za§ w przypadku wymienionych w
poz. 5 uwzglednienie stwierdzonego czasu rozliczenia w kasie OPEC nie powoduje
koniecznosci korekty naliczonej diety.

L.aczna wysoko$¢ nienaleznie naliczonych i wyptaconych diet wynosi 11,00 zl.
W badanym okresie stwierdzono nieprawidlowosci w rozliczeniu przez

p. 7 delegaciji (tj. 24,1% badanych ogdtem rozliczen gotéwkowych ), ktorych
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taczny koszt wynidst 2,8 tys. zt ( 9,1% badanych ogdlem rozliczen gotéwkowych).
Stwierdzono wyplacenie nienaleznych diet w tacznej wysokosci 11,00 zk

9.5.5. Rozliczanie podrézy stuzbowych p.

2005 r.

W 2005 r. w okresie od 1 czerwca do 30 listopada ilo$¢ dni roboczych wynosita 129
dni. W ww. okresie p. przebywat w podrézy shuzbowej przez 31 dni (w tym 1 wolna
sobota) na podstawic wystawionych 20 delegacji. Wykorzystat 14 dni urlopu
wypoczynkowego. W ramach podrozy shizbowych wuczestniczyt w 4 szkoleniach
wyjazdowych (9 dni w ramach delegacji stuzbowych, oraz wyjezdzie biznesowym do
Finlandii ( 6 dni). W biurze OPEC przebywal przez 85 dni roboczych.

W badanym okresie w 3 przypadkach na 37, odbyl podroz stuzbowa samochodem innego
pracownika jadacego wspdlnie w delegacje.
[Dowad: akta kontroli str. 2005-2007, 2135-2143]
Koszty wszystkich 34 delegacji wyniosty w 2005 r. ogétem 8,8 tys. zi.. W badanym okresie
koszty 20 delegacji w wyniosly 5,1 tys. zt, w tym koszt przejazdu 4,7 tys. z1, koszt 1 noclegu
- 0,3 zt, koszt diet 0,17 tys. 7.
[Dowdd: akta kontroli str. 2205-2207, 2281 - 2308]

W badanym okresie nie stwierdzono rozbieznosci w rozliczeniu podrézy shuzbowych
polegajacych na stwierdzeniu wykonywania w tym samym czasie wykluczajacych sig
czynnosci, tj. pobytu w kasie OPEC w celu dokonania rozliczenia gotdwkowego
i jednoczesnego wykazania pobytu w podrézy shuzbowej poza Ostrolgka.

[Dowdd: akta kontroli str. 2005-2007)

W dniach 25-30.07.2005 r. p. na podstawic zaproszenia otrzymanego od
przedstawiciela na Polskg i Ukraing firmy Naval OY z centralg w Laitila — Finlandia,
wyjechal na koszt zapraszajacego, zapozna¢ si¢ z produkcja zawordw do instalacji
cieptowniczych. W koszty podrézy stuzbowej (delegacja nr 569/2005) rozliczyt przejazd
wlasnym samochodem na trasie Ostrotgka — Gdynia w dniu 25.07.2005 r. , oraz Gdynia -
Ostroteka w dniu 30.07.2005 r. Laczny koszt delegacji wyniost 546,08 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 20085, 2297, 2405-2416]

Pan - na pytanie kontroleréw : czy wyjazd Pana w okresie od 25-30 lipca
2005 r.do Finlandii byt wyjazdem stuzbowym 1 jakie sg na to dowody, zeznal, iz:
wJako Prezes Zarzqdu OPEC otrzymalem w 2005 r. zaproszenie od finskiej firmy NAVAL
OY, a wlasciwie od przedstawiciela tej firmy z Elblqga, do wziecia udziatu w organizowanych

co roku przez firme NAVAL spotkaniach dystrybutordw i uzytkownikow ich produktow,
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zaworéw cieplowniczych. W zwiqzku z tym, Ze nie ma tego zaproszenia w OPEC to dostarcze
takie zaproszenie w pdiniejszym terminie. Oprécz mnie w tym spotkaniu brali udziaf m.in.
przedstawiciele spdilek cieptowniczych z Tarmowa i Plocka. Pelne koszty mojego pobytu w

Lahti zostaly pokryte przez zapraszajqcego, oprocz dojazdu do Gdyni”.

[Dowod: akta kontroli str. 165]
Kopie zaproszenia oraz potwierdzenie udzialu w ww. wyjezdzie p. dostarczyt

(faxem) dla kontrolujacych p. , przedstawiciel NAVAL OY

z przedstawicielstwa w Elblagu.

[Dowdd: akta kontroli str. 2411, 2413]

Pan — na pytanie kontrolerdow, kto decydowal o rozliczaniu kosztéw

wyjazdow stuzbowych zwiazanych z realizacja konkretnych zlecen kwalifikujac je jako
koszty Zarzadu - zeznal, iz:

Do czasu gdy zostatem Prezesem Zarzqdu OPEC koszty delegacji czionkdw Zarzqdu byly
wliczane do kosztéw Zarzqdu. I za mojej kadencji tez tak sie to odbywalo, a ja nie
zdecydowatem o innym sposobie ich rozliczania”,

[Dowaod: akta kontroli str. 165]

2006 r.

W 2006 1. ilos¢ dni roboczych w okresie od | czerwca do 30 listopada wynosita 129 dni.

W tym okresie p. przebywat w podrézy stuzbowej przez 34 dni na podstawie

wystawionych 30 delegacji do podrézy stuzbowej. Wykorzystat 12 dni  urlopu

wypoczynkowego. W ramach delegacji wziat udziat w trzydniowym seminarium w Kajkowie
k/Ostrédy zorganizowanym przez Izbg gospodarcza Cieplownictwa - Oddziat

w Ciechanowie. W biurze OPEC byl przez 83 dni robocze. W badanym okresie w

2 przypadkach na 30, odbyt podréz stuzbowa samochodem innego pracownika, jadacego

wspélnie w delegacjg.

[Dowéd: akta kontroli str. 2011-2013, 2131, 2159]

W 2006 r. koszty wszystkich 103 delegacji wyniosty ogétem 8,9 tys. zl, z czego

koszt przejazdu 8,6 tys. zt, koszt diet 0,3 tys. zt. Natomiast koszty badanych 20 delegacii
wyniosty ogdtem 11,6 tys. zl, z czego koszt przejazdu 5,1 tys. zl, koszt diet 44,00 zl.

[Dowdd: akta kontroli str.2005-2007,2011-2013, 2309-2328]

W analizowanej dokumentacji podrézy stuzbowych wystawionych w okresie od

1.06.2006 r. do 30.11.2006 r. nie stwierdzono niezgodno$ci migdzy datg realizacji kasowej

operacji gotowkowej w kasie OPEC, a czasem pobytu poza Ostrotgka wykazanym na druku

delegaciji w tej samej dacie.
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W dniach 3-6.10.2006 r. p. wzial udziat w polsko-litewsko-totewskim
spotkaniu biznesowym branzy energetycznej w Rydze (Lotwa) , ze Srodkew czg$ciowo
refundowanych przez Ministerstwo Gospodarki. W koszty podrozy stuzbowej (delegacja nr
1338/2006) rozliczyt przejazd wiasnym samochodem na trasie Ostrofgka -~ Warszawa w dniu
3.10.2005 r. , oraz Warszawa - Ostroleka w dniu 6.10.2006 r. Laczny koszt delegacji
wyniost 204,00 zt Koszt uczestnictwa wynosit 1.250 EURO za jednego uczestnika.
Catkowity koszt pobytu p. wynidst 5.084.25 71, z czego kwota 2.502,87 zl zostala
zrefinansowana. '

[Dowad: akta kontroli str. 2417-2429]
2007 r. _‘ .

W 2007 r. p. byt w podrézny stuzbowej przez 23 dni ( w tym sobota i
niedziela) na podstawie 19 delegacji, wszystkie wyjazdy w 1 pétroczu 2007 1.

W okresie czerwiec — listopad odbyt 3 jednodniowe wyjazdy stuzbowe.

Koszt wszystkich 19 delegacji wyni6st 4,1 tys. zl, z czego koszt przejazdow
4,0 tys. z3, koszt diet 0,1 tys. zl. .

W badanym okresie 2005-2007 nie stwierdzono nieprawidtowosci polegajacych na
stwierdzeniu wykonywania w tym samym czasie wykluczajacych si¢ czynnosci, tj. pobytu w
kasie OPEC w celu dokonania rozliczenia gotdwkowego i jednoczesnego wykazania pobytu
w podrézy stuzbowej poza Ostroleka.

[Dowdd: akta kontroli str. 2013-2015,2329-2342]
Kontrolerzy poinformowali Prezesa Zarzadu Pana i Pana
— Zastgpce Prezesa Zarzadu o przystugujacym Im prawie:

- zgloszenia przed podpisaniem protokétu kontroli, w terminie 14-stu dni od daty
otrzymania niniejszego protokétu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do
ustalefi zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 12 ustawy o NIK);

- prawie odmowy podpisania niniejszego protokdtu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem
ztozenia na t¢ okolicznoé¢ w terminie 7 dni, wyjasnieri dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokétu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

- ztozenia z wlasne] inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn i
okolicznodci powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokéle kontroli, w
terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzonej kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidencji kontroli pod poz. 1/2008.
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W dniu 15 lipca 2008 r. jeden egzemplarz protokolu kontroli wrgczono Panu
Zastepcy Prezesa Zarzadu OPEC.
[Dowdd: akta kontroli str. 2701]

Ostroteka, dnia 15 lipca 2008 r.

Gléwny specjalista kontroli panstwowej
z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Warszawie

Specjalista kontroli pafstwowe)
zZ athry Najwyzszej Izby Kontroli
Warkzgwie

Ostroteka dnia‘S‘ 27 2008 r.
Prezes Zarzadu
Ostroteckiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej

Zastepca Prezes Zarzadu
Ostroteckiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej



