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Protokół Nr VIII/2011 

 z sesji Rady Miasta Ostrołęki  
z dnia 28 kwietnia 2011 roku 

 
 

Sesja odbyła się w sali konferencyjnej Urzędu Miasta Ostrołęki przy Placu Bema 1 w dniu           
28 kwietnia 2011 r.   
Radni nieobecni na VIII sesji Rady Miasta Ostrołęki: Wojciech Zarzycki, Tadeusz Giers. 
Na sesji w dniu 30 kwietnia 2011 roku podjęto następujące uchwały:  
• Uchwała Nr 73/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu „Elektrownia I” w Ostrołęce, 
• Uchwała Nr 74/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 

przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrołęki w rejonie ulicy Pomian, 

• Uchwała Nr 75/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
utworzenia samorządowego zakładu budżetowego pod nazwą Park Wodny w Ostrołęce 
oraz nadania statutu, 

• Uchwała Nr 76/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
określenia rodzajów świadczeń oraz warunków i sposobu ich przyznawania w ramach 
pomocy zdrowotnej dla nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkołach 
i placówkach, dla których organem prowadzącym jest Miasto Ostrołęka, 

• Uchwała Nr 77/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez  przedszkola publiczne 
prowadzone przez Miasto Ostrołękę, 

• Uchwała Nr 78/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
ustalenia wysokości opłaty za pobyt dziecka w Żłobku Miejskim w Ostrołęce oraz 
maksymalnej wysokości opłaty za wyżywienie, 

• Uchwała Nr 79/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych, 

• Uchwała Nr 80/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w  sprawie  
nadania  statutu Żłobkowi Miejskiemu w Ostrołęce, 

• Uchwała Nr 81/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. 
zmieniająca uchwałę w sprawie określenia trybu i sposobu powoływania i odwoływania 
członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego 
funkcjonowania w Ostrołęce, 

• Uchwała Nr 82/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
zmian w składach osobowych Komisji Rady Miasta Ostrołęki, 

• Uchwała Nr 83/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 84/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 85/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 86/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 87/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 
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• Uchwała Nr 88/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 89/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 90/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 91/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 92/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 93/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 94/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 95/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 96/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
nadania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki”, 

• Uchwała Nr 97/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
określenia przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta Ostrołęki, 
których właścicielem lub zarządzającym jest Miasto Ostrołęka oraz warunków i zasad 
korzystania z tych przystanków, 

• Uchwała Nr 98/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
ustalenia stawki opłat za korzystanie z przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych na 
terenie miasta Ostrołęki, 

• Uchwała Nr 99/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie 
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ostrołęce za 
rok 2010, 

• Uchwała Nr 100/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w 
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Ostrołęckiego Centrum Kultury za rok 
2010, 

• Uchwała Nr 101/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w 
sprawie powierzenia uprawnienia do ustalania wysokości cen i opłat za korzystanie  
z obiektów i urządzeń sportowo-rekreacyjnych oraz za usługi komunalne o charakterze 
użyteczności publicznej świadczone w związku z funkcjonowaniem tych obiektów i 
urządzeń, 

• Uchwała Nr 102/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. 
zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta 
Ostrołęki na lata 2011-2045,  

• Uchwała Nr 103/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. 
uchylająca uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, 

• Uchwała Nr 104/VIII/2011 Rady Miasta Ostrołęki z dnia 28 kwietnia 2011 r. w 
sprawie zmian w budżecie miasta Ostrołęki na 2011 r. 
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1. Otwarcie sesji, stwierdzenie prawomocności obrad. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak - otworzył VIII sesję Rady Miasta Ostrołęki. 
Powitał Prezydenta Miasta Janusza Kotowkiego, Wiceprezydenta Miasta Pawła Stańczyka, 
Wiceprezydenta Miasta Grzegorza Płochę, wszystkich obecnych gości, przedstawicieli prasy 
oraz radnych. Stwierdził prawomocność obrad /lista obecności - załącznik do protokołu/. 
Poinformował,  że dzisiaj samorząd miasta Ostrołęki został odznaczony medalem w uznaniu 
zasług przez Okręgową Radę Pielęgniarek i Położnych w Ostrołęce, który przyznał 
samorządowi medal 20-lecia samorządu Pielęgniarek i Położnych. Prezydent Janusz 
Kotowski i Wiceprezydent Grzegorz Płocha otrzymali medale honorowe w związku z tym  
20-leciem. 
 
2. Wybór sekretarza obrad. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak - na sekretarza obrad zaproponował radnego 
Macieja Kleczkowskiego. Radny wyraził zgodę. 
Głosowanie: 
Za - 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Sekretarzem obrad został wybrany radny Maciej Kleczkowski. 
 
 3. Przedstawienie porządku obrad oraz jego zmiany. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak - przedstawił porządek obrad sesji. W 
związku z tym, że są goście z zewnątrz, goście Koncernu ENERGA w związku z projektem 
uchwały, który staje w punkcie 25 – plan zagospodarowania rejonu Elektrownia I, 
zaproponował żeby punkt 25 z porządku obrad stał się punktem 4a dzisiejszych obrad. 
Poddał pod głosownie zmianę porządku obrad, żeby punkt 25 stał się punktem 4a dzisiejszych 
obrad, 
Głosowanie  
Za – 18 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 0 
Zgodnie z głosowaniem punkt 25 będzie punktem 4a dzisiejszych obrad. 
Zaproponował również by punkt 24 dzisiejszych obrad stał się punktem 4b.  
Poddał pod głosownie zmianę porządku obrad, żeby punkt 24 stał się punktem 4b 
dzisiejszych obrad, 
Głosowanie  
Za – 18 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 0 
Zgodnie z głosowaniem punkt 24 będzie punktem 4b dzisiejszych obrad. 
Poinformował, że wpłynęły dwa projekty uchwał na 7 dni przed terminem obrad sesji, które 
wpiszemy w wolne miejsca, czyli projekt uchwały w sprawie określenia przystanków 
komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta Ostrołęki itd. wraz z autopoprawką 
stanie się punktem 24 dzisiejszych obrad. Kolejny projekt uchwały w takim trybie stanie się 
punktem 25 dzisiejszych obrad i będzie to projekt uchwały w sprawie ustalenia stawki za 
korzystanie z przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta Ostrołęki 
wraz z autopoprawką. Poinformował o autopoprawkach do projektów uchwał tj. do punktu 29 
czyli prognozy finansowej oraz dwie autopoprawki do punktu 31 dzisiejszych obrad czyli 
zmian w budżecie. Wpłynęła także autopoprawka do punktu 5 tj. utworzenie zakładu 
budżetowego itd. Poinformował, że Komisja Prawa przedkłada Radzie skargę na 
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pracowników Urzędu Miasta. Zaproponował  by przekazać ją do Prezydenta. Wnioskował by 
to przekazanie skargi stało się w punkcie 39a dzisiejszych obrad. Jest to skarga firmy KDL na 
pracowników Urzędu Miasta. Mówił,  że wpłynęły także trzy projekty uchwał od Komisji 
Odznaczeń a dotyczą Pana Waldemara Nola oraz Pani Jadwigi Dudek i Pana Andrzeja 
Włodzimierza Krawczyka. Zaproponował by te projekty uchwał stały się punktami: 
23a - projekt uchwały w sprawie odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla 
Pana Waldemara Nola, 
Głosowanie 
Za – 20 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Punkt 23a został wprowadzony do porządku obrad.  
23b - projekt uchwały w sprawie odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla 
Pani Jadwigi Dudek, 
Głosowanie 
Za – 20 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Punkt 23b został wprowadzony do porządku obrad.  
23c - projekt uchwały w sprawie odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla 
Pana Andrzeja Włodzimierza Krawczyka, 
Głosowanie 
Za – 20 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Punkt 23c został wprowadzony do porządku obrad.  
Poddał pod głosowanie wprowadzenie punktu 39a dotyczącego skargi firmy KDL, 
Głosowanie 
Za – 21 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Punt 39a został wprowadzony poprzez głosowanie.  
Poinformował również, że Komisja Prawa na wniosek Prezydenta przyjęła projekt uchwały 
dotyczący Żłobka Miejskiego z poprawką. 
Jeszcze jeden projekt uchwały tj. grupy radnych w sprawie wystąpienia z apelem w sprawie 
ludobójstwa w Katyniu i innych miejscach.. Zaproponował żeby ten projekt uchwały stał się 
punktem 31a. 
Radny Rafał Dymerski -  powiedział, że jeżeli jest jakieś pismo, apel to radni powinni to 
otrzymać.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poinformował, że głosowanie byłoby nad 
samym wprowadzeniem punktu a materiały już są rozdawane.  
Radny Maciej Kleczkowski – zaproponował żeby zrobić 5 minut przerwy żeby zapoznać się 
z tym materiałem. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, że w tej chwili ma być 
głosowane nad wprowadzeniem a co z tym projektem później będzie to będzie na to dużo 
czasu. W tej chwili nie wie czy przerwa jest konieczna. Po konsultacjach z radnymi ogłosił 2 
minuty przerwy.  
Radny Mariusz Popielarz – powiedział, po przerwie, że uważa, że złą praktyką jest 
wprowadzanie do porządku obrad uchwał czy spraw, jak ten apel, kiedy nie są to sytuacje 
nadzwyczajne. Sprawa być może jest ważna tylko czy to nie jest wykorzystywanie trybu 
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nadzwyczajnego do spraw, które można by przygotować wcześniej i w normalnym trybie 
wprowadzić do porządku obrad. Dzisiaj jest sesja Rady Miasta w porządku, której są różne 
bardzo istotne sprawy i 40 kilka punktów w porządku obrad i rozszerzanie tego porządku 
dzisiaj a weźmy pod uwagę to, że sesję rozpoczynamy trochę później, oczywiście z 
uzasadnionych przyczyn i tego nie kwestionuje, ale wyjdzie chyba na to, że sesję będziemy 
kończyli jutro. Więc zaproponował żeby dzisiaj nie rozszerzać tego trybu o kolejne punkty i 
zająć się sprawą w trybie zwyczajnym na następnej sesji Rady Miasta i na przyszłość 
apelował żeby trybu nadzwyczajnego nie wykorzystywać do spraw, które w normalnym 
trybie można zaplanować i wprowadzić do porządku obrad. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, że się w pełni zgadza z tą 
uwagą tylko o tym można podyskutować w tym punkcie jeśli uznamy, że chcemy go 
wprowadzić, możemy go odesłać właśnie do trybu zwyczajnego. Dla projektu grupy radnych 
to też jakiś ukłon dla grupy inicjatywnej. Gdyby można zdecydować o tym, że odsyłamy go z 
powrotem i chcemy mieć na niego czas w tym właśnie punkcie, jeśli w ogóle uznamy, że go 
wprowadzamy to byłoby wszystkim prościej. Jest projekt grupy radnych. Chciałby żeby Rada 
Miasta Ostrołęki zdecydowała czy wychodzi naprzeciw grupie radnych i chce to wprowadzić 
do porządku, czy nie. Wszystko za chwile rozstrzygniemy w głosowaniu.  
Radny Mariusz Popielarz – powiedział, że dyskutuje o porządku obrad i o tym żeby go nie 
rozszerzać ze względu na zbyt obszerny porządek obrad i ze względu na brak uzasadnienia w 
jego ocenie, żeby w trybie nadzwyczajnym wprowadzać ten punkt do porządku obrad. Bo 
zawsze by oczekiwał tego, żeby uzasadnić dlaczego w danej sprawie jest wykorzystywany 
tryb nadzwyczajny. Czy wnioskodawcy mogą powiedzieć dlaczego wykorzystują do tej 
konkretnej sprawy tryb nadzwyczajny. Tą sprawę można było przewidzieć i przygotować ten 
projekt uchwały w trybie zwyczajnym i byłby on rozpatrywany przez merytoryczne komisje. 
Byłby czas zastanowić się nad treścią tego apelu. Dzisiaj trwa sesja gdzie jest czterdzieści 
kilka punktów w porządku dziennym obrad. Sesja zaczyna się o 14 a nie od 10. Mało czasu 
jest więc uważa, że jest to zbyt poważna sprawa, żeby pochopnie podejmować tak ważne 
istotne apele, które mogą w jego ocenie w jakiś sposób skutkować. Apelował o to żeby 
wnioskodawcy uzasadnili dlaczego proponują do tego projektu uchwały tryb nadzwyczajny. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – zapytał reprezentanta wnioskodawców 
Pana Ryszarda Żukowskiego czy podtrzymują ten wniosek żeby wprowadzić ten punkt pod 
obrady dzisiejszej sesji. 
Radny Ryszard Żukowski – powiedział, że sprawa nabiera rumieńców od trzech tygodni i 
nie możemy być obojętni. Ta sprawa była dyskutowana na Komisji Kultury Narodowej i 
wtedy podjęto taką wstępną inicjatywę. Poinformował, że nie odstępuje od wprowadzenia 
tego punktu pod obrady. 
Radny Mariusz Popieparz – powiedział, że nadal nie usłyszał uzasadnienia do 
wykorzystania trybu nadzwyczajnego dla tej sprawy.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, że to wszystko dlatego, że 
usłyszy to uzasadnienie w momencie dyskusji nad tym punktem. Na razie w porządku obrad 
na żadną dyskusję nie pozwoli. Wniosek grupy radnych został podtrzymany i należy go 
poddać pod głosowanie.  
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, że jest to bardzo ważna uchwała i myśli, że 
powinna ona być podjęta, ale powinno się ją podjąć z wielką powagą. Zaproponował żeby tą 
uchwałę podjąć w okresie wielkich dni Ostrołęki. Powaga tej uchwały bardzo wzrośnie. A w 
takiej atmosferze chyba nie osiągniemy zamierzonego celu.  
Radny Rafał Dymerski – powiedział, że od trzech tygodni to w Polsce szumi i myślał, że to 
będzie apel inny. Do mieszkańców, obywateli żeby zachować powagę 1 maja w niedzielę, że 
jest beatyfikacja Jana Pawła II a nie dzisiaj zamieszanie na sesji i trybem nadzwyczajnym. 
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Jest przeciw żeby dzisiaj trybem nadzwyczajnym, 40 punktów i męczyć się i wprowadzać coś 
czego nikt nie przeczytał.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, że też wcale nie twierdzi, że 
to jest dobry tryb, ale każdy wypowie się w tym punkcie kiedy przyjdzie na to czas w 
dyskusji nad tym projektem uchwały. Teraz pozostaje do rozstrzygnięcia kwestia 
organizacyjna, wprowadzamy czy nie wprowadzamy. 
Poddał pod głosowanie wprowadzenie projektu grupy radnych pod obrady sesji jako punkt 
31a dzisiejszych obrad, 
Głosowanie 
Za – 14 
Przeciw – 5 
Wstrzymało się – 1 
Jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu. 
Punkt 31a został wprowadzony do porządku obrad.  
 
4. Przyjęcie protokołu VI sesji Rady Miasta Ostrołęki. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie protokół                          
VI sesji Rady Miasta Ostrołęki z dnia 27 lutego 2010 roku, 
Głosowanie: 
Za – 20 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 1 
Protokół został przyjęty. 
 
4a. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Elektrownia 1 w Ostrołęce, 
Sprawozdawca Komisji Gospodarki Komunalnej, Infrastruktury Technicznej i Ochrony 
Środowiska Mariusz Mierzejewski – przedstawił sprawozdanie komisji dotyczące projektu 
uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego rejonu Elektrownia 1 w Ostrołęce. Komisja pozytywnie rozpatrzyła 
przedmiotowy projekt uchwały głosami 7 za, wstrzymujących i przeciwnych nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie.  
Głosów w dyskusji nie było. 
Poinformował, że w tym projekcie uchwały mamy do czynienia z uwagami mieszkańców, 
które nie zostały uwzględnione przez Prezydenta Miasta Ostrołęki. Tych uwag jest bardzo 
dużo. Wyjaśnił, że nad każdą uwagą trzeba głosować oddzielnie. Nie uwzględnienie tych 
uwag przez Radę Miasta powoduje, że ten projekt uchwały wraca do wnioskodawcy. 
Poinformował, że tych uwag jest 36. Żadnej z nich nie uwzględnił Prezydent Miasta 
Ostrołęki.  
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, że każda uwaga powinna być przedstawiona, 
omówiona i głosowana indywidualnie.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Małgorzaty Grzyb (uwaga nr 1), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas niezbędny do usytuowania 
torów. W związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych 
na tym obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
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Głosowanie 
Za – 19 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Jana Bednarczyka (uwaga nr 2), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas niezbędny do usytuowania 
torów. W związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych 
na tym obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 19 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Justyny Błedek, (uwaga nr 3), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, dotyczącej 
pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym opracowaniem. 
Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się istniejące linie 
wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający zagospodarowania terenu 
według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie będzie zajmowała całego 
terenu kolejowego a tylko wąski pas niezbędny do usytuowania torów. W związku z 
powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym obszarze co 
zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Mariana i Wiesławę Szczyglewskich (uwaga nr 4), zgodnie z rozstrzygnięciem 
Prezydenta, dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas niezbędny do usytuowania 
torów. W związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych 
na tym obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Bogdana Grzyba (uwaga nr 5), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
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opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas niezbędny do usytuowania 
torów. W związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych 
na tym obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Wiesława Giers (uwaga nr 6), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, dotyczącej 
pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym opracowaniem. 
Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się istniejące linie 
wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający zagospodarowania terenu 
według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie będzie zajmowała całego 
terenu kolejowego a tylko wąski pas niezbędny do usytuowania torów. W związku z 
powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym obszarze co 
zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Bożeny Karasińskiej (uwaga nr 7), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas niezbędny do usytuowania 
torów. W związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych 
na tym obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Anny Bednarczyk (uwaga nr 8), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 18 
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Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Waldemara Kolankieowcza (uwaga nr 9), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Anny i Adamy Siepioła (uwaga nr 10), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 0 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Szymona Filipowicza (uwaga nr 11), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Barbary Tabaka (uwaga nr 12), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
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zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Danuty Kojtek (uwaga nr 13), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, dotyczącej 
pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym opracowaniem. 
Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się istniejące linie 
wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający zagospodarowania terenu 
według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie będzie zajmowała całego 
terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W związku z powyższym nie 
istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym obszarze co zostało 
udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Tomasza Beczak (uwaga nr 14), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Edyty Załęskiej (uwaga nr 15), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. N Oznaczenie nieruchomości jak w treści. a terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
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Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Krystyny Gutowskiej (uwaga nr 16), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Zenona Grzejka (uwaga nr 17), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Lecha Lerant (uwaga nr 18), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, dotyczącej 
pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym opracowaniem. 
Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się istniejące linie 
wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający zagospodarowania terenu 
według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie będzie zajmowała całego 
terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W związku z powyższym nie 
istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym obszarze co zostało 
udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Wiesława Sobocińskiego (uwaga nr 19), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
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związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Elżbiety Piętka (uwaga nr 20), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, dotyczącej 
pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym opracowaniem. 
Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się istniejące linie 
wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający zagospodarowania terenu 
według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie będzie zajmowała całego 
terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W związku z powyższym nie 
istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym obszarze co zostało 
udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Teresy Zadrożnej (uwaga nr 21), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. N Oznaczenie nieruchomości jak w treści. a terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Grzegorza Błędek (uwaga nr 22), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
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Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Barbary Giers (uwaga nr 23), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, dotyczącej 
pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym opracowaniem. 
Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się istniejące linie 
wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający zagospodarowania terenu 
według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie będzie zajmowała całego 
terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W związku z powyższym nie 
istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym obszarze co zostało 
udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Jadwigi Błędek (uwaga nr 24), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, dotyczącej 
pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym opracowaniem. 
Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się istniejące linie 
wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający zagospodarowania terenu 
według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie będzie zajmowała całego 
terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W związku z powyższym nie 
istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym obszarze co zostało 
udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Alicji Filipowicz (uwaga nr 25), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Michała Filipowicza  (uwaga nr 26), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 



Strona 14 z 49  
Protokołu VIII sesji Rady Miasta Ostrołęki 

z dnia 28 kwietnia  2011 roku 

 

związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Państwa Agnieszki i Krzysztofa Kameckich (uwaga nr 27), zgodnie z rozstrzygnięciem 
Prezydenta, dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Władysława Pochmary (uwaga nr 28), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Krystyny Załuska (uwaga nr 29), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
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Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Państwa Zofii i Kazimierza Pochmara (uwaga nr 30), zgodnie z rozstrzygnięciem 
Prezydenta, dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Państwa Mariany i Jerzego Majkowskich (uwaga nr 31), zgodnie z rozstrzygnięciem 
Prezydenta, dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Teresy Woźniak (uwaga nr 32), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Wiesławy Tatarek (uwaga nr 33), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
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związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Barbary Nowakowskiej (uwaga nr 34), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pani Moniki Mochalskiej (uwaga nr 35), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, 
dotyczącej pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym 
opracowaniem. Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się 
istniejące linie wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający 
zagospodarowania terenu według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie 
będzie zajmowała całego terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W 
związku z powyższym nie istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym 
obszarze co zostało udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 19 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie nie uwzględnienie 
uwagi Pana Józefa Trzaski (uwaga nr 36), zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta, dotyczącej 
pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia terenów objętych tym opracowaniem. 
Oznaczenie nieruchomości jak w treści. Na terenie opracowania znajdują się istniejące linie 
wysokiego napięcia, które tworzą pas technologiczny wymagający zagospodarowania terenu 
według odrębnych przepisów. Projektowana bocznica kolejowa nie będzie zajmowała całego 
terenu kolejowego a tylko wąski pas do usytuowania torów. W związku z powyższym nie 
istnieje zagrożenie dewastacji zasobów przyrodniczych na tym obszarze co zostało 
udokumentowane pozytywnym uzgodnieniem RDŚ i PPiS, 
Głosowanie 
Za – 19 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Uwaga nie została uwzględniona. 
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Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
rejonu Elektrownia 1 w Ostrołęce, 
Głosowanie 
Za – 20 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
4b. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przystąpienia do 
sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego miasta Ostrołęki w rejonie ulicy Pomian,  
Sprawozdawca Komisji Gospodarki Komunalnej, Infrastruktury Technicznej i Ochrony 
Środowiska Mariusz Mierzejewski – przedstawił sprawozdanie Komisji dotyczące projektu 
uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrołęki w rejonie ulicy 
Pomian. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 7 za, 
wstrzymujących i przeciwnych nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Tadeusz Kaczyński – zapytał czy ten projekt uchwały nie będzie później skutkował 
na ograniczone możliwości dotyczące układu komunikacyjnego przyszłych inwestycji 
ponieważ tj. dokładnie na skrzyżowaniu ulicy Srebrnej, Pomian i Brata  Żebrowskiego. Czy 
uwzględniono przyszłe potrzeby inwestycyjne miasta, które pewnie powstaną. Jeśli 
dokonamy zmiany w studium to wtedy ograniczymy możliwości. Jeśli miasto zabezpieczyło 
przyszłe potrzeby to wszystko jest w porządku. 
Wiceprezydent Miasta Paweł Stańczyk – powiedział, że do projektu uchwały załączono 
mapę poglądową, która stanowi materiał pomocniczy i ten teren można powiedzieć, że 
przylega do przyszłych projektowanych dróg.  W tej chwili w planie zagospodarowania 
znajduje się ciąg pieszo rowerowy na tzw. wale carskim, który biegnie od osiedla 
Sienkiewicza i Bursztynowe w kierunku ulicy Srebrnej. W poprzedniej kadencji pod koniec, 
Komisja Techniczna i Prawa złożyły wniosek do Prezydenta o podjęcie zmiany w planie 
zagospodarowania, aby przywrócić komunikację jezdną, tak żeby z ciągu pieszego powstał 
ciąg jezdny od ulicy Poznańskiej w kierunku ulicy Pomian. Prezydent tą sprawę też przedłoży 
radnym do rozpatrzenia. To ma być zmiana, która dotyczy tylko obsługi nowo 
projektowanego obiektu, instytucji prywatnej, ochrony zdrowia pod kątem rehabilitacji i ma 
zabezpieczyć głównie pod kątem parkingowym i komunikacyjnym ten obiekt i oczywiście to 
jest kwestia tego jak projektant podejdzie do tej zmiany, ale na pewno tak będzie musiał to 
przygotować żeby nie powodowało to jakiejkolwiek kolizji z planami drogowymi miasta.  
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział, że Przewodniczący Mierzejewski w sprawozdaniu 
Komisji użył zwrotu, że inwestycja dotyczy przestrzeni rehabilitacji. Czy mógłby to 
dokładnie sformułować.  
Radny Mariusz Mierzejewski – powiedział, że z tego materiału z którym się zapoznał były 
informacje takie, że w tamtej okolicy ma powstać obiekt, który użytecznie będzie służył na 
rzecz usług rehabilitacyjnych. Aż tak bardzo szczegółowo nie wie jakiego zakresu usług 
rehabilitacyjnych, ale wydaje mu się, że jeżeli to będzie taka przestrzeń usług medycznych i 
dla osób, które pewnie będą w jakimś stopniu poszkodowane to ten parking pewnie się przyda 
bardziej na tej działce niż gdzieś tam docieranie do ulicy Brata Żebrowskiego, bo przy tej 
ulicy byłyby najbliżej usytuowane miejsca postojowe. Jaka to jest przestrzeń usług 
rehabilitacyjnych to nie jest w stanie powiedzieć. 
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Radny Tadeusz Kaczyński – powiedział, że nie satysfakcjonuje do końca go ta odpowiedź 
ponieważ Prezydent odniósł się do ulicy Srebrnej a bardziej mu chodzi o przebieg ulicy Brata 
Żebrowkiego i nie wiadomo jaki będzie ona miała przebieg ponieważ tam są ograniczone 
możliwości pomiędzy starą ulicą Pomian a osiedlem po prawej stronie i gdyby był 
rozrysowany ten przebieg ulicy Brata Żebrowskiego to byśmy wiedzieli czy ona czasami nie 
wchodzi na tą działkę, którą będzie obejmowało studium, czy gdzieś ją mija z prawej strony. 
Dlatego chciałby tu uściślić czy swobodnie minie się ulica Brata Żebrowskiego obok tej 
działki, która by podlegała zmianom. 
Dyrektor WAB Artur Ciecierski – odpowiadając na pytanie radnego Tadeusza 
Kaczyńskiego potwierdził to co Pan Prezydent powiedział, że nie będzie to absolutnie 
kolidowało z układem komunikacyjnym przyszłej ulicy Brata Żebrowskiego. Zmiana dotyczy 
tylko i wyłącznie fragmentu terenu, który jest przeznaczony i w studium i w planie 
zagospodarowania przestrzennego. Nie naruszamy tej części, która jest przeznaczona i w 
studium i w planie pod układ komunikacyjny tą uchwałą.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrołęki w rejonie ulicy 
Pomian,  
Głosowanie 
Za - 20 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
5. Rozpatrzenie projekt uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie utworzenia zakładu 
budżetowego pn. Park Wodny w Ostrołęce oraz nadania statutu wraz z autopoprawką, 
Sprawozdawca Komisji Sportu i Turystyki Dariusz Bralski – przedstawił projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie utworzenia zakładu budżetowego pn. Park Wodny w 
Ostrołęce oraz nadania statutu wraz z autopoprawką. Komisja pozytywnie rozpatrzyła 
przedmiotowy projekt uchwały głosami 6 za, przy 2 wstrzymujących, przeciwnych nie było.  
Sprawozdawca Komisji Prawa i Współpracy z Samorządami Mieszkańców Jerzy 
Grabowski – przedstawił projekt uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie utworzenia 
zakładu budżetowego pn. Park Wodny w Ostrołęce oraz nadania statutu wraz z 
autopoprawką. Komisja pozytywnie rozpatrzyła pod względem formalnym i prawnym 
przedmiotowy projekt uchwały głosami 5 za, przy 2 wstrzymujących, przeciwnych nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie.  
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że przedkładana uchwała w sposób 
formalny może zapoczątkować działanie obiektu, który jak sądzi jest obiektem mocno 
wytęsknionym i oczekiwanym przez wielu mieszkańców Ostrołęki. Strona budowlano-
inwestycyjna jest właściwie zakończona i zostaje tylko zdecydowanie w jakiej formie 
organizacyjno-prawnej nowy obiekt, który ma służyć wspólnocie samorządowej miasta 
Ostrołęki i jak sądzi wielu gościom, w jakiej formie miałby ten obiekt funkcjonować. Mówił, 
że różne mogłyby być formy funkcjonowania tego obiektu. Rozważali te różne formy, ale 
dzisiaj przedkłada radnym projekt uchwały, który ma na celu utworzenie samorządowego 
zakładu budżetowego i to w tej właśnie formie nowy obiekt miałby funkcjonować. Jest to 
propozycja przemyślana. Stąd ponieważ jest to nowy obiekt pobudowany wysiłkiem 
samorządu chcieli też  żeby był to obiekt samodzielny. Ta propozycja w żadnym wypadku nie 
jest powodowana jakimś negatywnym wyborem typu, że oto w MOSiRze byłoby gorzej. 
Raczej chodzi o wybór między czymś co przewidujemy co dobre i czymś co może być 
jeszcze lepsze. Przed MOSiRem stoją nowe wyzwania jak choćby przebudowa stadionu 
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miejskiego oraz budowa nowoczesnej hali sportowej, która jest planowana i jak wierzy w tej 
grupie samorządowej te zamierzenia wypełnimy. Rzecz jasna padają argumenty, że o to nowe 
koszty związane choćby z funkcją Dyrektora czy głównej księgowej. Podkreślił, że 
przedsięwzięcie jest na tyle duże, że w jego przekonaniu nie byłoby dobrym rozwiązaniem i 
godnym gdyby Dyrektorowi czy księgowej MOSiRu dorzucając takie nowe zadanie nie 
pomogli kadrowo. Stąd ten problem, że oto się mnoży koszty administracyjne w jego 
przekonaniu jest nie uzasadniony gdyż tak czy inaczej musimy, wiadomo, że osoby, które 
miałyby zarządzać tym obiektem powołać a gdyby było rozwiązanie z włączeniem tego 
obiektu w istniejący już podmiot to trzeba by kadrowo ów podmiot wzmocnić.  
Radny Rafał Dymerski – ja chce powiedzieć, że jestem przeciwny tworzeniu nowego 
podmiotu. Miałem przyjemność w tamtej kadencji co z Państwa radnych byli i oceniam 
bardzo pozytywnie prace Dyrekcji MOSiRu. Przykro mi jest jeżeli padają słowa,  że nie 
będzie to się wiązać z dodatkowymi kosztami. Otóż Szanowni Państwo, gdyby nie było 
basenu i dzisiaj gdybyśmy pobudowali nowy obiekt to głosowałbym za bo nie miałbym 
argumentów. Natomiast zamykamy jeden basen, który podlega pod Dyrekcję MOSiR i 
dajemy w to miejsce drugi. Natomiast dzisiaj tworzenie nowej jednostki budżetowej 
powoduje, że musi być księgowość pełna. Musi być kasjerka. Musi być dyrekcja. Musi ktoś 
być zastępcą bo musi zastępować i wiadomo, że dzisiaj obiekt ten, ale dyrekcja MOSiRu 
obecna i bardzo dużo doświadczenia przez te 4 czy 5 lat ma w tym zakresie i mi się wydaje, 
że w obecnej sytuacji, która jest i w kraju i u nas w mieście powinniśmy patrzeć pod 
względem wydatków z budżetu, czy dotacja na pewno będzie większa bo i tak trzeba 
dotować. Nigdy ten zakład się nie utrzyma z cen ponieważ to ma służyć miastu i i dla dzieci 
szkolnych więc my musimy dotować ten zakład. Natomiast z tego tytułu, że będzie nową 
jednostką ja nie mówię jakie poniesiemy koszty, ale poniesiemy dodatkowe koszty i będą to 
większe niż gdyby to zarządzał MOSiR. Jeszcze raz podkreślę dlaczego jestem przeciwny. 
Gdyby nie było basenu starego a utworzony nowy, to wiadomo, że trzeba szukać fachowców 
a na dzień dzisiejszy mamy fachowców, którzy do tej pory się dobrze spełnili i nie było na 
kierownika ani na dyrekcję żadnych uwag żeby miasto, mieszkańcy byli niezadowoleni albo 
my radni. Tutaj będę głosował przeciw. 
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, że mamy od kilkudziesiątek lat pływalnię. Ona 
była dobrze zarządzana przez jeden zakład o dość dużej powierzchni użytkowej. Ten obiekt 
został przybliżony do siedziby. Bliżej czyli łatwiej zarządzać i pojawia się propozycja 
utworzenia nowego tworu samorządowego i myśli, że to jest dalece nie uzasadnione, 
krzywdzące zarówno nas wszystkich podatników jak i tych przyszłych korzystających osób z 
tego obiektu bardzo nowoczesnego i wydaje się, że będzie tam dość drogo. Ta propozycja jest 
bardzo, bardzo nie trafna. Mówił, że może by go ktoś przekonał do tej propozycji gdyby 
przedstawił jakąś analizę. Ile by nas to kosztowało gdy obiekt byłby zarządzany w ramach 
MOSiRu i ile to będzie kosztowało jeżeli poza MOSiRem lub jak jakiś inny twór, żeby jakieś 
porównania były. Praktycznie to nic nie wiemy. Nawet nie wiemy ile będzie nas kosztować 
utrzymanie tego obiektu. W związku z tym chciałby się dowiedzieć czy takie analizy były 
robione. Jak budowano ten obiekt czy zakładano ilość zatrudnienia. Ile tak naprawdę osób 
miało być tam zatrudnionych a ile tak naprawdę będzie bo to jest bardzo ważne. Wówczas 
chyba też zakładano w jaki sposób będzie ten obiekt zarządzany. Tych informacji nie ma. 
Mówił, że dziwi go stanowisko Komisji Sportu, bo oddzielenie tego obiektu od istniejącej 
jednostki praktycznie spowoduje, bo to są obiekty ze sobą powiązane jakieś konflikty, 
nieporozumienia. Będzie walka o byt, o pieniądze, i że to nie pomoże, wręcz zaszkodzi. 
Gdyby było w jednej jednostce byłoby łatwiej i koordynacja, współpraca i wykorzystanie 
obiektu byłaby lepsza na pewno i ekonomicznie bardziej uzasadniona. Mówił, że ponadto 
chciałby zwrócić uwagę, że uzasadnienie bo właściwie nie wie dlaczego jest tak lakoniczne. 
W tym uzasadnieniu nie ma, jakie przesłanki miał projektodawca żeby stworzyć nowy zakład 
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budżetowy. Z tego uzasadnienia nie wynika. Jego zdaniem jest to poważne naruszenie 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 20 czerwca 2001 głównie § 131 ust.1 tego 
rozporządzenia bo nie ma naprawdę głębokiego, prawdziwego uzasadnienia. Jego zdaniem 
tutaj projektodawca kierował się przesłankami innymi nie ekonomicznymi, nie właściwego 
wykorzystania obiektu tylko jakimiś innymi. Nie daj boże politycznymi lub znalezienia jak 
tutaj była już mowa, miejsc pracy dla jakiś tam osób. Z resztą dowiemy się kto tam będzie 
pracował, jak będzie to wszystko przebiegało. Z jakich ugrupowań będzie tam kadra 
politycznych. To się dowiemy niebawem bo ma ta uchwała wejść już teraz. Wie, że 
lakoniczne uzasadnienie właściwie nic większego nie wnosi, ale nie daje możliwości oceny 
intencji dlaczego tworzy się nowy zakład samorządowy w związku z tym stanowczo będzie 
przeciwko tworzeniu tego typu zakładu. 
Radny Sławomir Kot – powiedział, że z córką swoją odwiedził bardzo dużo basenów w 
kraju i baseny do 25 m w pełni zawsze były przy MOSiRach. Baseny 50 m, gdzie udział 
miasta był w 30% miasta a reszta to sponsorzy powstawała w nazwie AQUAPARK. Nie był 
na basenie 25 m, który by się nazywał AQUAPARK. Dlatego oddzielając to od MOSiRu, 
tworząc nową komórkę myśli, że to jest tylko efekt dla efektu. Tak jak Pan Prezydent 
powiedział, że to jest nowa koncepcja dla mieszkańców, to może dla mieszkańców to będzie 
nowa koncepcja. 
Radny Mariusz Popielarz – powiedział,  że trudno nie zgodzić się z Panem Prezydentem, 
który uzasadniając projekt uchwały w sprawie powołania nowego zakładu budżetowego pn. 
Park Wodny w Ostrołęce mówił o pięknym obiekcie. Jemu ten obiekt się podoba. Cieszy się, 
że taki obiekt powstał. Nie ulega wątpliwości, że taki obiekt w mieście jest potrzebny. To 
cieszy, że on jest i niebawem go otworzymy. Natomiast formuła organizacyjna jednostki 
uważa, że jest zła. Tak naprawdę brak uzasadnienia dla tworzenia tej jednostki. Nie ma  
żadnych wątpliwości, że utworzenie nowej jednostki zwiększy koszty funkcjonowania tego 
obiektu i znacznie taniej byłoby gdyby tym obiektem administrował MOSiR, który jest 
jednostką wyspecjalizowaną w zarządzaniu obiektami sportowymi i rekreacyjnymi. Ma duże 
doświadczenie w tym zakresie i tak tu wszyscy bez wątpienia uznają robi to dobrze. Jego 
zdanie jest również takie, że nowym obiektem MOSiR na czele z Dyrektorem Juchniewiczem 
będzie zarządzał lepiej. Tak naprawdę to nie przysporzy kłopotów zamieniając obiekt stary na 
nowy a wręcz przeciwnie, będzie łatwiej się zarządzało tym obiektem ponieważ chociażby 
problemy z sanepidem, nadzorem budowlanym, nie ma potrzeb bieżących remontów, 
konserwacji. Mówił, że tak naprawdę nie widzi potrzeby powoływania nowej jednostki. Tu 
jest brak jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia. To, że kilka osób będzie trzeba zatrudnić 
więcej to nie ulega wątpliwości bo to jest obiekt większy, natomiast bliskość tych obiektów – 
obecnej siedziby MOSiR i Parku Wodnego też spowoduje, że łatwiej będzie personelowi 
zarządzać tym obiektem. Mówił, że cieszy się co do jednego, co do faktu, że obecny personel 
na czele z Dyrekcją dobrze zarządza obiektami sportowo-rekreacyjnymi w mieście myśli, że 
tym bardziej powinniśmy skłonić się ku temu żeby to MOSiR tym obiektem zarządzał co 
będzie z pożytkiem dla społeczności lokalnej,  z pożytkiem dla finansów miejskich i myśli, że 
organizacyjnie sprawnie ten obiekt będzie funkcjonował. Apelował do wszystkich żeby być 
może się zastanowić i wycofać ten projekt uchwały i przekazać ten obiekt w użytkowanie 
MOSiRowi i zobaczyć jak to będzie funkcjonowało, a nie wątpi, że dobrze będzie 
funkcjonowało i koszty funkcjonowania tego obiektu będą niższe niż w przypadku kiedy 
utworzymy nową jednostkę. Przyjrzeć się temu jak to będzie funkcjonowało i ma nadzieję, że 
po krótkim czasie kiedy przyjrzymy się jak ten obiekt funkcjonuje pod rządami MOSiRu, 
naprawdę będziemy z tego wszyscy zadowoleni i będzie to z pożytkiem naprawdę dla 
wszystkich. 
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział, że czytając uzasadnienie do projektu uchwały to 
odnosi wrażenie, że Prezydent sam  nie wie dlaczego ma być to oddzielny zakład budżetowy. 



Strona 21 z 49  
Protokołu VIII sesji Rady Miasta Ostrołęki 

z dnia 28 kwietnia  2011 roku 

 

Przed chwilą gdy ustnie argumentował projekt uchwyt użył słów jedynie, że taka propozycja 
tj. wskazana, że zakład powinien być samodzielny. Mówił, że w jego przekonaniu jest to zła 
propozycja. W przypadku powołania nowego zakładu budżetowego mamy podwojenie 
administracji, choćby takie stanowiska jak informatyk, który mógłby obsłużyć to z MOSiRu 
czy takie stanowisko jak inspektor BHP, tj. podwajanie kosztów. 
Radny Ryszard Żukowski – powiedział, że chciał pogratulować takiej inicjatywy wszystkim 
tym, którzy przyczynili się do powstania tego obiektu. Był wśród wielu radnych, którzy w 
ostatnich dniach zwiedzili ten obiekt i jest zauroczony i bardzo się cieszy, że wreszcie mamy 
w Ostrołęce taki obiekt. Nie będzie tyle osób jeździło do Mikołajek, Zambrowa czy innych 
miejscowości a pieniądze będą zostawiane w naszym mieście. Mówił, że czytając statut i 
przyglądając i zwiedzając się poszczególnym pomieszczeniom to zauważył, że tam będzie 
prowadzonych bardzo wiele różnych działalności. Może być prowadzona tak że turystyka, 
wypoczynek, handel, gastronomia, odnowa biologiczna. Mówił, że chciał jeszcze bardzo 
serdecznie podziękować jako Przewodniczący Komisji Kultury Narodowej i Promocji gdzie 
jest zapisane ochrona języka polskiego i dbanie o piękno języka polskiego. Przeglądając 
ustawę o języku polskim właśnie w nazwie tego obiektu jest typowo nazwa polska „Park 
Wodny” z czego się bardzo cieszy. 
Radny Maciej Kleczkowski – zapytał kiedy Park Wodny zostanie otwarty. Dzisiaj jest taka 
sytuacja, że zawodnicy którzy trenują pływanie nie mają możliwości trenowania w Ostrołęce. 
Zbliżają się mistrzostwa Polski i pozostali bez basenu. Druga sprawa to, że Prezydent 
proponuje utworzenie zakładu budżetowego pod nazwą „Park Wodny”, ale o ile pamięta to 
był ogłoszony konkurs na nazwę i jak dobrze pamięta to wygrała nazwa Falandia. Zapytał 
dlaczego taka zmiana i po co ten konkurs był ogłoszony wcześniej. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że mamy przed sobą bardzo ciekawe 
uroczystości i bardzo piękny budynek i do tego funkcjonalny i wielu mieszkańców będzie 
bardzo zadowolonych i sądzi, że wiele osób tez będzie korzystać z powiatu. Gdyby ktoś z 
boku przysłuchiwał się wielu szanownych przedmówcom to by pewnie usłyszał, że jest jakiś 
dramat w Ostrołęce. Że oto zamierzamy krzywdzić podatników, politycznie zatrudniać, 
naruszać rozporządzenia, to cytaty z tylko jednego przedmówców. Do tego jeszcze jakieś 
nazwy wymyślamy dla 25-metrowych a przecież cały świat inaczej to robi. Jeszcze do tego 
miała być Falandia a będzie coś innego. Dramat się dzieje. Podkreślił, że mamy piękny obiekt 
wybudowany siłami samorządowymi i to jest fakt, którego nikt nie zabierze. A sposób 
funkcjonowania gdy chodzi o podmiot zarządzający albo jeszcze jakieś inne rzeczy, one są 
ale damy sobie z tym radę. Rozumie, że prawem opozycji jest to, że jak coś nawet jest fajnego 
to trzeba coś przytknąć i powiedzieć, że może kafelek niebieski a nie zielony albo coś jeszcze 
innego. Jest nowy obiekt. Ludzie będą korzystać i to dla samorządowców powinien być 
fundamentalny podstawowy przekaz. Mówił, że już wspominał co do spraw nowego obiektu, 
nowych wyzwań, szeregu nowych zadań, nie da się porównać tego ze starym obiektem 
dlatego w jakiejkolwiek formie funkcjonowania muszą być ludzie którzy tym obiektem się 
zajmą. Musi być ich więcej niż na starym obiekcie przy tym wszyscy pracownicy starego 
obiektu otrzymali propozycje pracy w nowym. Zatem niech się radny nie obawia, całej partii 
ostrołęckiej tam nie wciśniemy jednej. Nie rozumie stwierdzenia, że to będzie tak 
dramatycznie krzywdzące dla podatników co mówił radny Wiesław Piaściński. Nie da się 
oczywiście wszystkich wyliczeń zrobić bo dopiero startujemy. Jasne, że miasto do tego typu 
obiektów dołoży i powinno dokładać bo to ma służyć mieszkańcom i pierwszym celem jest 
odpowiedź na potrzeby mieszkańców a nie zysk i dlatego bez wątpienia jakieś pieniądze 
samorządowe wsparcia dla funkcjonowania tego obiektu jak i innych obiektów kultury i 
sportu trzeba wykładać i sądzi, że damy radę takie pieniądze znaleźć. Oczywiście jak rada nie 
podejmie decyzji, że to będzie zakład budżetowy to będziemy szukać innych rozwiązań. 
Powiedział, że na końcu drobna uwaga do Dyrektorów MOSiRu, że nigdy nie było takiej 
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jednej chwalby ze strony tzw. opozycji wobec was. Ja nie traktuje tego i nie obawiajcie się 
Panowie, że to będzie pocałunek śmierci.  
Radny Dariusz Bralski – powiedział, że powtarza się historia z jakiś ośmiu lat temu jak 
Prezydent Załuska tworzył zakład budżetowy ds. zwalczania bezrobocia. Pamięta wypowiedzi 
radnych wtedy jak to będzie przynosiło koszty i dzisiaj zakład powstał, ludzie tam pracują i 
dzisiaj nic się nie mówi, że trzeba ten zakład zamknąć, że ten zakład się nie utrzymuje. 
Dzisiaj przysłuchując się negatywnych wypowiedzi i porównując tamte wypowiedzi 
przypomina mu się to samo. A jeśli ten zakład będzie potrzebował rzeczywiście niewielkiej 
dotacji z miasta, to co wtedy. Więc czy rzeczywiście nie należałoby spróbować pochylić się 
nad tym i spróbować dać szansę nowo powstającemu zakładowi. Jedni radni mają prawo go 
powołać to będą mieli prawo go odwołać. Jeżeli będzie zbyt drogo kosztował to wtedy można 
go rozwiązać i przenieść w zarządzanie MOSiRu.  
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, że nie jest w jakiejkolwiek opozycji. Był i jest w 
koalicji z tymi, którzy rozwijają nasze miasto. Ciężko znosi słowo, że jest tam gdzieś w 
opozycji i prosiłby w kierunku jego osoby nie wypowiadać się w ten sposób bo tak nie jest i 
nigdy nie będzie. Chodzi mu o to żeby wreszcie radni dowiedzieli się dlaczego  ten zakład jest 
tworzony. Dzisiaj można wszystko wyliczyć i pokazać a tu jest propozycja, jakoś to będzie 
aby utworzyć ten zakład. Po prostu nie wie naprawdę czy to jest dobrze czy źle bo 
uzasadnienia nie ma. To jest po prostu naruszenie nawet naszej konstytucji a ma na myśli art. 
2 konstytucji i art. 7. To nie jest państwo demokratyczne kiedy radny nie wie jak jest dobrze 
bo nie ma tego uzasadnienia. 
Wiceprezydent Miasta Grzegorz Płocha – powiedział, że pewnie nie przekona co do 
uzasadnienia Pana radnego Wiesława Piaścińskiego, ale oczywiście staje w obronie tego 
uzasadnienia. Jest podpisana Pani Skarbnik i Pani Kierownik Sosińska, czyli dwa wydziały 
pracowały nad przygotowaniem dokumentów. Oczywiście można się spierać, że jest za 
krótkie bo ma pół strony. Mogłoby mieć stronę gdyby więcej ideologii w to włożyć, ale chyba 
nie chodzi o to, tylko chodzi o merytorykę i te argumenty, które są użyte w uzasadnieniu 
powinny dać już obraz oczekiwań, potrzeb i powodów dlaczego tak się tworzy. Natomiast 
sama uchwała zawiera informację co do Parku Wodnego i jest załącznik finansowy, który 
mówi w jakie środki jest zakład wyposażony i to są niezbędne informacje na dzisiaj by zakład 
mógł ruszyć. Natomiast dalszą konsekwencją będzie kwestia przygotowania wniosków o 
dotację jak już zakład zacznie funkcjonować i przedstawi koszty działania.  
Radny Mariusz Popielarz – powiedział, że ma wrażenie, że dyskusja jest sprowadzana na 
boczne tory. Nikt tutaj nie zarzuca tego, że obiekt jest brzydki i nie o jakości tego obiektu 
dyskutujemy. Dyskutujemy o formule prawnej czy organizacyjnej w jakiej będzie 
funkcjonowała jednostka i ma wrażenie, że celowo Pan Prezydent próbuje sprowadzić tą 
dyskusję na boczne tory nie odpowiadając na pytania radnych chociażby radnego 
Piaścińskiego, który prosił o analizę ekonomiczną funkcjonowania tego, czy została ona 
przeprowadzona. Jego to bardzo interesuje bo wydaje się, że warto zanim się podejmie 
decyzje i ma nadzieję, że władze miasta poprzedziły to stosownymi analizami jakie byłyby 
koszty, szczególnie skutki ekonomiczne funkcjonowania tego obiektu w strukturze MOSiRu a 
jakie będą to koszty kiedy to będzie samodzielna jednostka. I na te pytania i wiele innych 
władze miasta nie odpowiadają. Ma wrażenie, że Pan Prezydent stosuje retorykę 
niedomówień i insynuacji bo mówi o rzeczach, że komuś się coś podoba lub nie podoba. 
Stratą czasu jest dyskusja na ten temat i mówienie o tym jest to sprowadzanie dyskusji na 
boczne tory a radni pytają o naprawdę konkretne rzeczy i chcieliby to usłyszeć. Bardzo by 
prosił żeby Pan Prezydent odniósł się do tego czy zostały przeprowadzone analizy jak nowy 
obiekt funkcjonowałby w strukturze MOSiRu a jak w przypadku spółki i samodzielnego 
zakładu budżetowego. Bo tak naprawdę z tego uzasadnienia faktycznie nic nie wynika.  
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Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że co do niedomówień i insynuacji to 
mimo wszystko resztkami sił wierzy w zdrowy rozsądek i w umiejętności słuchania i 
analizowania. Jeśli słyszy, że ktoś przewiduje, że to będzie walka o byt i konflikty oraz, że 
pewnie będzie polityczny sposób zatrudniania i do tego się odnosi praktycznie cytując a radny 
uznaje, że stosuje insynuacje i niedomówienia to zostawia te odczucia chyba słuchaczom i 
obserwatorom. Analiza ekonomiczna może być przeprowadzona wtedy gdy można coś 
porównać. Bo jak analizować jedynie zakładając. Oczywiście mógłby pokusić się o 
przypuszczenia i napisać wielką rozprawę jak to będzie co do złotówki a nawet grosza, tylko 
byłyby to przypuszczenia. Nie jesteśmy w stanie szczegółowo powiedzieć dzisiaj ile osób 
przyjdzie, i który rodzaj biletów kupią. Jakie będzie obłożenie przez pierwszy miesiąc a jaki 
przez rok. Można mówić ile kosztuje funkcjonowanie obecnie starego basenu i to są fakty. 
Można to policzyć i podać. Ale jak będzie funkcjonował nowy gdy chodzi o koszty to po 
miesiącu, dwóch jest w stanie przedstawić jak to wygląda, choć do końca jeszcze to nie będą 
jakieś przekrojowe sprawy bo przecież można założyć, że pierwsze miesiące będą inaczej 
obłożone a za dwa lata może być inaczej. Od wielu rzeczy to zależy i w tym gronie nie trzeba 
się przekonywać.  
Radny Rafał Dymerski – mam jedną prośbę żebyśmy się nauczyli dyskutować na argumenty 
i każdy ma prawo wypowiadać swoje myśli i każdy ma prawo błądzić. Chciałbym się odnieść 
do kolegi Dariusza Bralskiego żeby wyprowadzić z błędu. Kolego radny, Zakład Obsługi 
Szkół i Przedszkoli istniał. Jego nie powoływał Pana Prezydent Załuska a były próby jego 
likwidacji. Natomiast my za prezydentury Załuski żeśmy jako radni zmodyfikowali to 
dodając, żeby zatrudniać tam bezrobotnych, żeby mogli nabywać prawa do zasiłki itd. 
zmieniając status tej jednostki. To było w tamtej kadencji, ale nie powoływanie nowego 
zakładu. Wypowiedziałem swoje zdanie dlaczego jestem przeciwny natomiast w uzasadnieniu 
czego brakuje. Uchwalając budżet MOSiR na rok 2011 przewidzieliśmy środki  na 
utrzymanie starego basenu do końca 2011 roku. Gdyby dzisiaj w uzasadnieniu było napisane, 
że ze starego basenu przechodzi do Parku Wodnego  100% kadry czy ktoś tam ocenił, część 
się nie nadaje. Czy nie przechodzi a dodatkowo zatrudniamy, można zrobić symulację 5 osób 
czy 4 osoby, średnio przewidując płace, daje to w skali roku, przez pół roku takie i takie 
środki zwiększyć im tutaj nie jest jakaś wielka rzecz żeby tego dokonać. Teraz jeżeli 
przechodzą z MOSiRu ludzie, ze starego basenu a na pewno tam ci instruktorzy i jak to 
można powiedzieć bo muszą być ratownicy, czy jeszcze inna kadra pracująca, w związku z 
tym z tego wynika, że w MOSiR zostają środki, które były dla nich przeznaczone żeby do 
końca roku utrzymać i teraz powinno być trzy, cztery zdania, że w związku z tym środki 
wracają w zmianach w budżecie z MOSiRu przechodzi do jednostki nowej im dodatkowo, że 
musimy tam dołożyć coś takiego przyjmując, że płaca będzie wynosić tyle i tyle razy osób 
przykład 4 razy miesięcy 6 czy 7, bo nie wiem kiedy będzie to oddane z oceny wynika że 
uchwała zostanie podjęta i zakład ten zacznie istnieć. Natomiast prośba do wszystkich 
mówców żeby sobie można mówić na argumenty, ale nie ubliżać i nie brać przykładu z góry 
co się dzieje bo to, co się dzieje na górze to powiem uczciwie urąga i nie powinniśmy czerpać 
korzyści z tego a mi się wydaje, że samorządową rodziną jesteśmy i będziemy, natomiast 
każdy będzie miał inną ocenę zjawiska i tak powinno być. Zmienił się system jest demokracja 
i Pan Prezydent ma prawo nazywać kto ma inne zdanie, że jest opozycja czy tak ja się nie 
obrażę, ale oświadczam, że jestem radnym miasta i swoje zdanie wypowiadam i będę zawsze 
wypowiadał a nie znaczy, że jestem przeciwnikiem kogoś.  
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że oczywiście dotacja przedmiotowa bo 
tak to się nazywa gdy chodzi o wsparcie samorządowe dla choćby starego basenu jest w tej 
chwili analizowana i rzeczą jest oczywistą, że będzie Radzie przedstawiony projekt uchwały, 
który jakby zatrzyma tą część dotacji, która w planie była przeznaczona na stary obiekt 
basenowy do końca roku. To w pakiecie uchwał, które przygotowujemy rzecz jasna jest, stąd 
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słuszna tu jest uwaga Pana radnego Rafała Dymerskiego, ale oczywiście już przygotowaliśmy 
to roboczo, bo jest rzeczą jasną, że jeśli zamknięty będzie obiekt dawny to nie będzie dotacji 
przedmiotowej, bo dotacja jest do funkcjonowania obiektu. Mówił, że wszyscy pracownicy 
starego obiektu dostali propozycje pracy. To może niektórym osobom, które dość spiskowo 
podchodzą do sprawy może to te osoby uspokoi. Gdyby celem ukrytym założenia nowego 
obiektu było zatrudnianie partyjnych kolegów to byśmy pewnie zamknęli obiekt, zwolnili 
ludzi i zatrudnili od podstaw. Tak nie robimy. Mówił, że te wszystkie sprawy formalne 
związane z tworzeniem nowego zakładu, dotacjami, z innymi sprawami, konsultowaliśmy 
także z Regionalną Izbą Obrachunkową, bo są to dość takie procedury nie proste. Dzisiaj jest 
ten projekt uchwały. Jeszcze Radzie przedstawimy taki nieduży pakiet uchwał związanych z 
utworzeniem nowego zakładu. Oczywiście w odpowiedniej kolejności, żeby wszystkie 
formalne strony dopełnić. Jeśli wolą Rady  będzie utworzenie zakładu i wraz ze wszystkimi 
tego następstwami.  
Radna Ewa Żebrowska-Rosak – powiedziała, że dosyć długo przysłuchuje się tej dyskusji i 
na wstępnie chciałaby się odnieść do kwestii analizy ekonomicznej bo od pewnego czasu 
zauważyła, że kalkulacje, finanse ekonomiczne są tutaj modne w naszej Radzie i mnóstwo 
osób odnosi się do tych zagadnień. Analiza ekonomiczna jak zapewne wszyscy wiedzą ma to 
do siebie, ze opiera się na pewnych danych wejściowych bo tylko wtedy jeśli porównamy 
przychody i koszty to możliwa jest ocena wyniku finansowego. W tym momencie nie 
wiedziałaby jakie dane wprowadzić dotyczące Parku Wodnego jeżeli chodzi o analizę 
ekonomiczną bo nie zna się, nie jest fachowcem, ale na pierwszy rzut oka widzi, że nowego 
Parku Wodnego nie da się porównać z naszą starą pływalnią, wiec jaką zrobić analizę 
finansową i jak porównać pewne wielkości. Dlatego chciałaby prosić żeby nie wymagać 
rzeczy nie możliwych bo znając pewne tendencje panujące w naszej Radzie jest przekonana, 
że gdyby taka kalkulacja się pojawiła w uzasadnieniu to by zaraz padały pytania skąd akurat 
takie wielkości. Także tutaj w tym konkretnym przypadku jest przekonana, ze prawidłowej 
analizy ekonomicznej nie jesteśmy w stanie przeprowadzić. Także miałaby prośbę żeby już 
nie upierać się i nie oczekiwać tego żeby w tym momencie wyliczyć coś co tak naprawdę nie 
będzie wymierne. Mówiła, żeby w tym przypadku nie przekładać wszystko tylko na liczenie 
finansów, środków bo ważne jest w tym przypadku także dobro mieszkańców.  
Radny Jerzy Grabowski – powiedział, że cieszy się, że uczestniczy w tej debacie bo 
wszystkim się podoba ten projekt, który został zrealizowany. Wszyscy jesteśmy za tym, że 
nasze dzieci, wnuki będą mogły się rozwijać i swoje zdolności sportowe. Wszyscy jesteśmy 
za tym, że ludzie, którzy pracują na starym obiekcie znajdą zatrudnienie co jest bardzo ważne 
w tej chwili gdy jest coraz mniej miejsc pracy. I tu jest ta wspólna rzecz której nikt nie neguje 
i nikt nie ma żadnej pretensji. Cieszy się również z tego, że wszyscy mówimy dobrze jednym 
tchem o dyrekcji o całej firmie, MOSiR. Natomiast czy jest źle, że powstaje samorządowy 
zakład budżetowy. Ktoś  ma prawo tak sądzić a on może sądzić inaczej. Myśli, że współpraca 
i zdrowa konkurencja to może tylko wymusić to, że ta firma okaże się bardzo dobrym 
posunięciem. Na zakończenie powiedział, że apel katyński pierwszy odzew było wycofać. 
Uchwała o nowym zakładzie wycofać, to o czym mamy dyskutować. 
Radny Tadeusz Kaczyński – powiedział, że to nie moda, nie jego widzimisie, czy ciekawość 
którą by chciał zaspokoić, ale ustawa, ale statut nasz określa jakie informacje powinien  
zawierać projekt uchwały. Jednym z tych elementów są skutki finansowe dla miasta związane 
z podjęciem danej uchwały. Jeśli ktoś mu powie, że ten projekt uchwały nie wywiera skutków 
finansowych to nie mamy o czym dyskutować. Natomiast wiemy doskonale, że tworząc 
zakład budżetowy te skutki finansowe będą, będą i to nie mniej niż 50% kosztów utrzymania 
w postaci dotacji przedmiotowej. Pytamy dlaczego zakład budżetowy, czyli ta forma 
organizacyjno prawna. Czy były brane pod uwagę również inne formy organizacyjno-prawne. 
Czy to może w formie spółki miejskiej, czy włączeniem do MOSiRu bo przecież kalkulacje 
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czy inne analizy powinny być robione. To nie może być tak, że on tworzy zakład, 
przedsiębiorstwo i nie wie ile go to będzie kosztowało w skali miesiąca, roku. Że nie zakłada, 
nie robi analiz, jakiś założeń. Tu nie mówimy o tym, że jak to Pan Prezydent mówi, że co do 
złotówki można by było liczyć. Nie chodzi o złotówki. Ale chciałby wiedzieć czy utrzymanie 
tego zakładu będzie kosztować miasto 500 tys., milion złotych czy dwa miliony złotych. Jaki 
rząd wielkości, jakie pieniądze są potrzebne żeby je wyasygnować z budżetu miasta na 
utrzymanie tego zakładu. Z tej dyskusji wynika, że inwestycja jest praktycznie zakończona i 
ten zakład musi być zarządzany. Twórzmy zakład budżetowy a pieniądze ile będzie potrzeba 
to się okaże w przyszłości i te pieniądze w budżecie muszą się znaleźć bo nikt z zewnątrz na 
utrzymanie tego zakładu nie dołoży. Myśli, że tu większość radnych na pewno chciałaby 
wiedzieć jaki to mniej więcej rząd wielkości, jakie koszty utrzymania będą związane z 
utrzymaniem tego zakładu. Pytał jeszcze raz czy była rozważana inna forma prawna tego 
AQUAPARKU. Czy były robione jakieś symulacje. Co by się lepiej opłacało, bo z tej 
dyskusji, z tych odpowiedzi wynika jedno, że jednak optymalnym rozwiązaniem jest zakład 
budżetowy. Jeśli tak to prosił o potwierdzenie, że były różne symulacje robione, różne analizy 
i z tego wynika, że zakład budżetowy jest najlepszy a koszty utrzymania, przecież możemy 
założyć, że wykorzystanie tego typu obiektów jest powiedzmy w 80% czy w 20%. Że 
przychody mogą stanowić taką kwotę a koszty utrzymania tego obiektu, wiemy doskonale 
jaki jest proces technologiczny i jaka jest częstotliwość wymiany i obsługi urządzeń itd.                  
i jakie mogą być płace i tu możemy wstępnie jakimiś kwotami operować i wtedy wiemy co 
powołujemy i za jakie pieniądze. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że w projekcie uchwały wskazujemy w 
paragrafie 3 źródła finansowania. Oczywiście w jego przekonaniu nikt odpowiedzialny nie 
jest dzisiaj w stanie szczegółowo przeliczyć i przewidzieć spraw finansowych związanych z 
funkcjonowaniem obiektu z prostej przyczyny,  że jest to obiekt nowy i nie jesteśmy w stanie 
przewidzieć jakie będą wpływy gdy chodzi o opłaty za korzystanie. Jaka będzie struktura gdy 
chodzi o kupowane bilety i jaka grupa odbiorców najczęściej będzie z obiektu korzystać. To 
wszystko zostanie przedstawione wtedy gdy zostanie przedłożony Radzie projekt uchwały 
odnośnie dotacji przedmiotowej bo już będą te pierwsze analizy, których tutaj wielu oczekuje. 
Oczywiście, że jest w stanie wymyśleć sam nawet jakby przewidywał, ale nie ma to znaczenia 
bo i tak i tak życie dopiero zweryfikuje i to dosyć szybko. Mówił, że nie zależnie czy to w 
formie zakładu budżetowego czy też w ramach MOSiRu naprawdę nie jesteśmy w stanie 
dzisiaj szczegółowo przewidzieć tego wszystkiego co się wiąże właśnie z finansami obiektu. 
Szybko taka analiza już z pierwszych czasów funkcjonowania zostanie przedstawiona. 
Mówił, że myślano o tym, że mogło to funkcjonować w ramach MOSiRu a jak wspominał w 
Polsce są różne formy funkcjonowania tego typu obiektów. Jakiś czas temu byli w mieście 
Chojnice gdzie podobny obiekt działa na zasadzie spółki. Myśli, że gdyby dzisiaj 
zaproponował żeby była to spółka to jakie dramatyczne byłyby wypowiedzi o radach 
nadzorczych o kosztach różnych. Jest zakład budżetowy też koszty. Wszystko niestety 
kosztuje, ale nie znaczy to żeby w samorządzie miasta Ostrołęki mówić tylko o kosztach.   
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, że właśnie mu chodzi o to żeby w jak największym 
zakresie korzystać z tego obiektu. Mamy wybrać najlepsze rozwiązanie. A nam 
przedstawiono jedno rozwiązanie. Nie wie czy ono jest najlepsze. Dociekamy cały czas co by 
było gdyby ten obiekt funkcjonował w ramach MOSiRu czy też w innej formie. Musimy to 
porównać, wybrać. Mnie przeraża stwierdzenie, że analizy są dzisiaj nie potrzebne. Powinien 
wiedzieć ile Dyrektor tego zakładu będzie zarabiał. Ile pracownik będzie zarabiał. Ile 
zużywają prądu poszczególne maszyny. Można to wszystko określić. Oczywiście będzie jakiś 
błąd 5%, 10%, ale to nie ma znaczenia. Chciałby przed podjęciem tej uchwały wiedzieć czy 
koszty utrzymania tego obiektu będą wynosić 2, 4 czy 500 tysięcy jak tu ktoś powiedział. To 
jest ważne. Jeśli jakaś kwota padnie to jaki procent musimy finansować z budżetu a w jakim 
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procencie muszą mieszkańcy to sfinansować. I o to chodzi. Ile będzie kosztowało 
funkcjonowanie w MOSiRze i poza MOSiRem.  
Radna Ewa Żebrowska-Rosak – zapytała czy chodziłoby o określenie kosztów 
funkcjonowania obiektu czy o analizę ekonomiczną bo żywi nadzieję, że wie o czym jest 
mowa.  
Radny Rafał Dymerski – trzeba się przyznać, Panie Prezydencie padło słowo, że nie ma 
mądrych żeby tutaj skutki finansowe. Ja chce powiedzieć, że tworząc budżet tworzymy plan a 
jego wykonanie robimy za rok czasu na koniec grudnia. Dzisiaj powinna być tzw. prognoza 
ekonomiczna. Czy ją nazwiemy analizą czy prognozą czy jak i ona musi mieć wyjście i 
wyjściem powinno być, że dzisiejsze koszty MOSiRu basenu za tamten rok odliczając 
remonty jakie ponieśli tj bardzo proste. Utrzymanie kadry tyle i tyle. Zwiększamy kadrę o 
osób tyle i razy miesiące do końca roku żeby radnym dać tą tzw. prognozę. Natomiast 
przyznaję rację Prezydentowi to nikt nie wie ile będzie energia elektryczna kosztować za 
miesiąc,  za dwa, za trzy. Jakie będą czynniki zewnętrzne od nas niezależne związane z 
funkcjonowaniem, bo utrzymanie na basenie wody w odpowiednim stanie sanitarno-
higienicznym itd. przestrzegane normy są bardzo wysokie, jakie trzeba będzie środki dawać 
itd. Wiadomo, że jest to większy obiekt, większe wydatki będą i przy tym się zgodzę z Panem 
Prezydentem, że koszty ponoszone jakie będą to nikt na dziś nie wie, ale przyjmujemy, że na 
dzień dzisiejszy bilety będą w cenie takiej jakie były i przyjmujemy, że średnio miesięcznie 
tyle i tyle osób będzie korzystało z takich i z takich biletów…a koszty kadry tyle i tyle. 
Natomiast ile będzie kosztowało utrzymanie obiektu to się zgadzam, nikt nie jest w stanie 
powiedzieć. Będą to czynniki niezależne i będzie to bodziec, jeżeli jednostka powstanie, dla 
tej kadry, że musi analizować jeżeli będzie spadać i w pierwsze dni może być bardzo 
przeludnienie bo z ciekawości a późnie może być spadek.  
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział, że chciałby powrócić do tego konkursu bo nie 
uzyskał odpowiedzi. Przypomniał, że 4 listopada ubiegłego roku w Urzędzie Miasta zostały 
wręczone uroczyście nagrody na nazwę nowej pływalni. Konkurs został ogłoszony we 
wrześniu ubiegłego roku. Zgłoszono 55 nazw i mieszkańcy w głosowaniu zdecydowali, że 
basen będzie nosił nazwę AQUARIUM. Za takim pomysłem opowiedziało się 440 
internautów. Zwyciężczynią została Pani Małgorzata Lelujka i otrzymała nagrodę rzeczową 
ufundowaną przez Prezydenta Miasta Ostrołęki oraz zaproszenie na nową pływalnię ważne 6 
miesięcy. 5 osób otrzymało nagrody rzeczowe oraz zaproszenie na trzy miesiące. Wyniki 
konkursu zostały ogłoszone 4 listopada, czy to przypadek czy nie, ale to było podczas 
kampanii wyborczej. Zapytał Prezydenta po co został ogłoszony konkurs i dlaczego nie ma 
wzmianki w dzisiejszym projekcie uchwały o tym, że nazwa jest inna. Drugie pytanie to skąd 
przekonanie Prezydenta, że obiekt będzie zarabiał na siebie. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że wywodzi Pan Przewodniczący 
Kleczkowski i wywodzi. Duma i duma. „Czasem się boję żeby Panu mózg nie eksplodował, 
ale co Pan wydumał to nie wiem. Jaki jest problem między nazwą Park Wodny a Aquarium w 
Ostrołęce a projektem uchwały to nie wie. Głowi się i też o swój mózg się obawia, ale 
naprawdę nie wie” Nie widzi jakby tego spisku w tym wszystkim. Park Widny wskazuje na to 
czym się, obiekt zajmuje. Nie mogliśmy go nazwać boiskiem wodnym czy boiskiem do piłki 
nożnej Ostrołęce. To nazwa własna i sądzę, że prostą jest rzeczą tak jak w Wyszkowie jest np. 
pływalnia błękitna u nas może być Park Wodny. W czym to ten problem taki straszny jest to 
naprawdę nie wie. Ale stara się cierpliwie wyjaśnić, że te dwie rzeczy sobie nie przeczą ani 
siebie nawzajem nie wykluczają. Natomiast co do wyborów to rozumie radnego frustrację, ale 
mieszkańcy tak zdecydowali i nic na to nie poradzi. Czy to by było Aquarium czy Park 
Wodny to decyzja wokół tego, wyborcza decyzja mieszkańców się nie koncentrowała. Mówił, 
że Park Wodny określa jakby charakter obiektu, czyli inaczej pływalnia albo basen, natomiast 
Aquarium jest nazwą własną i to jest ta różnica. W założeniach konkursowych chodziło 
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oczywiście o to żeby wypromować obiekt, żeby mieszkańcy mieli wpływ na to jak być może 
w takim skrótowym zawołaniu będzie się ten nowy fajny obiekt w Ostrołęce nazywał. Ale 
ostatecznie czy to będzie Park Wodny czy potocznym mówieniu pływalnia czy basen czy 
jeszcze coś, pewnie nie mamy ostatecznego wpływu. Mieszkańcy się zainteresowali, wzięli 
udział i wymyślili taką nazwę własną. 
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział, że do zaczepek Prezydenta nie będzie się odnosił 
to po prostu nie przystoi 50 tysięcznego miasta i powinien się za to wstydzić. Zapytał skąd 
przekonanie Prezydenta, że basen będzie zarabiał na siebie. Czy wynika to z jakiś wyliczeń. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że byłby chętny nawet do odsłuchana 
swoich wypowiedzi bo jest świadomym człowiekiem i się kontroluje. Wielokrotnie dzisiaj 
nawet i ma nadzieję, że wielu spośród radnych to słyszało wspominał, że nie jest celem 
działania tego typu obiektu jak w ogóle obiektów sportu czy kultury, żeby zarabiały i 
oczywiście nie używał przekonania, że taki obiekt na siebie zarobi a wręcz przeciwnie uważa, 
że dotacja przedmiotowa co wielokrotnie dzisiaj powtarzał. Mówił, że nie miał i nie ma 
przeświadczenia, że obiekty samorządowe tego typu mają za cel postawiony zysk, i że są w 
stanie zarobić na siebie bo wtedy należałoby tak przedstawić ofertę cenową, że pewnie ona by 
trafiła tylko do najbogatszych a nie taki jest nasz cel. Chcemy wręcz przeciwnie tak ułożyć 
ofertę cenową żeby stać było i ludzi bogatych na to żeby sobie wynająć nawet na wyłączność, 
bo bywają w świecie sytuacje, że można wynająć nawet na wieczory kawalerskie 
AQUAPARK, ale w godzinach kiedy to nie koliduje ze sportowcami albo uczącymi się 
pływać dzieciakami. Ale tak żartem nikogo nie zachęca….Mówił, do radnego Macieja 
Kleczkowskiego, że nie sformułował tezy, że będzie na siebie zarabiał, natomiast 
podtrzymuje założenie, że obiekt tego typu dobrze zarządzany może pewne pieniądze 
zarabiać. Ale celem jego funkcjonowania nie jest przynoszenie zysku.  
Radny Tadeusz Kaczyński – zapytał czy ktoś z Wydziału, pracowników Urzędu czy 
Panowie Prezydenci pytali dzwonili czy przy okazji zwiedzania podobnych obiektów w kraju 
pytali o koszty utrzymania takiego obiektu, takiej wielkości bo przecież można było zapytać i 
przynajmniej byśmy wiedzieli nie o przychody a o koszty utrzymania takiego basenu. Bo 
przecież nie raz w projektach uchwały mamy podawane w tabelkach nawet dokładnie 
porównywane ceny w miastach ościennych, Łomża, Ciechanów czy Toruń w przypadku ceny 
biletów czy w przypadku ceny wody i ścieków a to są przecież koszty zakładu i moglibyśmy 
już w ten sposób jakąś wiedzę posiąść. Pytał czy były podjęte takie próby żeby się dowiedzieć 
jakie są koszty utrzymania takich obiektów.  
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że to porównanie czy te propozycje 
zawrzemy w uchwale o dotację przedmiotową, której to projekt niebawem zostanie 
przedstawiony. Oczywiście takie porównania czy takie informacje nie tylko zresztą o 
kosztach funkcjonowania, ale też o sposobach zarządzania zbierani skrzętnie. Mamy pewne 
doświadczenia zwłaszcza dobrych praktyk bo nigdy sobie nie przypisywał czy swoim 
współpracownikom tego, że wszystko wiemy najlepiej. Stąd były faktycznie analizy, 
porównania, pytania konkretne do osób, które podobnymi obiektami zarządzały. Widzieliśmy 
i spółki, które działają na podobnych obiektach. Stąd oczywiście takich dobrych praktyk 
szukano.  
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, że okazuje się, że się nie rozumieją z Panią 
Przewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów, ale ta Komisja myśli, że owocnie obradowała i 
zapytał na ile wystarczy pieniędzy tych przedstawionych w projekcie tj. 175 tys. zł. Bo myśli, 
że Komisja to badała. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że rozumie, że Pan Wiesław Piaściński 
jako doświadczony samorządowiec zakłada, że rozróżnia to co jest dotacją na pierwsze 
wyposażenie w środki obrotowe od tego co będzie dotacją przedmiotową na wsparcie 
funkcjonowania. 
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Radny Tadeusz Kaczyński – zapytał, który tekst będzie głosowany. Ten który radni 
otrzymali czy z poprawkami Komisji. Czy otrzymają w formie pisemnej te poprawki. Bo jak 
to nanieść. Pytał również czy kod pocztowy przy Witosa jest 07-410 czy 400. Jeśli 410 to 
poprawka redakcyjna by się przydała w załączniku nr 3.  
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że wcześniejszy projekt wprawdzie miał 
akceptację, parafkę radcy prawnego, ale dzisiaj Pan Przewodniczący Komisji Prawa 
przypomniał i wskazał, że faktycznie w związku z ustawą, na którą się powołaliśmy te 
dodatki typu – samorządowy zakład budżetowy wydają się konieczne. Uznał, że są to drobne 
uzupełnienia i proisł żeby uznać to jako autopoprawki wnoszącego, zwłaszcza, że na Komisji 
Prawa projekt z tymi uzupełnieniami uzyskał akceptację i dzisiaj to zostało na początku 
naszej dyskusji zaprezentowane, stąd prosiłby radnych o to żeby przyjęli uchwałę z tymi 
uzupełnieniami, które nic nie wnoszą w jakiś merytoryczny zakres a raczej doprowadzają 
projekt uchwały do takiego stanu formalnego, który by się w pełni zgadzał z nazewnictwem 
stosowanym w prawie wyższego rzędu.  
Radny Tadeusz Kaczyński – powiedział, że gdyby to były tylko te poprawki redakcyjne to 
można to w tej formie przyjąć, natomiast tu przesądzamy, decydujemy o dacie utworzenia 
tego zakładu i wejścia w życie uchwały to tu jest dość istotny ten element i myśli, że ta ustna 
autopoprawka to nie wie czy wystarczy, czy nie należałoby przynajmniej z komisji uzupełnić 
to protokołem. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że oczywiście jeśli Rada oczekuje żeby 
wprowadzić to na piśmie to bardzo chętnie to zrobi.  
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, że Komisja może przyjmować poprawki i 
wnioskować przyjęcie projektu z poprawkami a Prezydent może wnosić autopoprawki 
których nie głosujemy. Tu nie ma żadnych wątpliwości. Chodzi o to żeby wiedzieć nad czym 
głosować. Pan Prezydent wystosował taki apel i jeżeli byłaby zgoda Rady to wpiszemy te dwa 
wyrazy „samorządowy” i „z dniem wejścia w życie” w § 7. Jeżeli radni chcą formalnie, żeby 
to się już tak dogmatycznie formalnie odbyło to prawdę mówiąc, trzeba będzie 20-kilka 
kartek teraz odbić i napisać jedną, tylko czy to rzeczywiście przeszkadza, bo jeżeli tak to 
powinna być autopoprawka wniesiona podpisana.  
Radny Tadeusz Kaczyński – powiedział, że się nie upiera, natomiast dobrze by było żeby w 
międzyczasie to uzupełnić i żeby później nikt nie miał wątpliwości. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, że jeśli radni przystali by na 
takie rozwiązanie to pozwoliłoby to w tej chwili dokończyć procedowanie nad tym projektem 
uchwały, krótko mówiąc prosiliby Pana Prezydenta o autopoprawkę na piśmie, która by 
wszędzie gdzie należy uzupełniała zgodnie z ustawą nazwę zakład budżetowy o słowo 
samorządowy i dalej zakład budżetowy we wszystkich koniecznych miejscach oraz § 7 – 
wchodzi w życie z dniem podjęcia. Kod pocztowy 07-410. Zapytał czy na takie rozwiązanie 
radni wyrażą zgodę. 
Radny Rafał Dymerski – powiedział, że proponuje takie rozwiązanie bardziej poważne. 
Media są. Zakład ma być nowy powołany, żeby przegłosować, wszyscy wiedzą o co chodzi. 
Natomiast żeby w między czasie dać jednolity tekst, bo ktoś weźmie i pokaże jak radni 
głosowali.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – zapytał czy przyjmują radni taką formę 
autopoprawki do teraz zgłoszonej ustnie a za chwilę złożonej pisemnie. Sprzeciwu nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie utworzenia samorządowego zakładu budżetowego pn. Park 
Wodny w Ostrołęce oraz nadania statutu wraz z autopoprawką, 
Głosowanie  
Za – 14 
Przeciw – 6 
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Wstrzymało się – 1 
Uchwała została podjęta.  
Po głosowaniu zarządził przerwę do godz. 18.30. 
 
6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie określenia 
rodzajów świadczeń oraz warunków i sposobu ich przyznawania w ramach pomocy 
zdrowotnej dla nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach, dla 
których organem prowadzącym jest Miasto Ostrołęka, 
Sprawozdawca Komisji Oświaty Irena Nosek – przedstawiła sprawozdanie Komisji 
dotyczące projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie określenia rodzajów świadczeń 
oraz warunków i sposobu ich przyznawania w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli 
zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach, dla których organem prowadzącym 
jest Miasto Ostrołęka. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały 
głosami 5 za, przeciwnych i wstrzymujących nie było i wnioskowała o jego podjęcie. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie określenia rodzajów świadczeń oraz warunków i sposobu 
ich przyznawania w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli zatrudnionych w 
przedszkolach, szkołach i placówkach, dla których organem prowadzącym jest Miasto 
Ostrołęka, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie ustalenia wysokości 
opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez miasto 
Ostrołęka, 
Sprawozdawca Komisji Oświaty Irena Nosek – przedstawiła sprawozdanie Komisji 
dotyczące projektu uchwały Rady Miasta  Ostrołęki w sprawie ustalenia wysokości opłat za 
świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez miasto Ostrołęka. 
Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 7 za, przeciwnych i 
wstrzymujących nie było i wnioskowała o jej podjęcie. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez 
przedszkola publiczne prowadzone przez miasto Ostrołęka, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 1 
Uchwała została podjęta. 
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8. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie ustalenia wysokości 
opłaty za pobyt dziecka w Żłobku Miejskim w Ostroł ęce oraz maksymalnej wysokości 
opłaty za wyżywienie, 
Sprawozdawca Komisji Rodziny, Zdrowia i Polityki Społecznej – przedstawiła 
sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta  Ostrołęki w sprawie 
ustalenia wysokości opłaty za pobyt dziecka w Żłobku Miejskim w Ostrołęce oraz 
maksymalnej wysokości opłaty za wyżywienie. Komisja pozytywnie rozpatrzyła 
przedmiotowy projekt uchwały głosami 6 za, przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Maciej Kleczkowski – zapytał czemu aż taka wysoka jest podwyżka opłaty stałej, ze 
150 na 200 zł. czyli ponad 33%. Nie można tej podwyżki rozłożyć w czasie i sukcesywnie 
podnosić opłatę za Żłobek. Zapytał Mecenasa, czy może złożyć formalny wniosek o zmianę  
§ 1 pkt.1 wysokości 200 zł. na wysokość 175 zł. 
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, że radny nie może takiego wniosku złożyć.  
Dyrektor SSO Wiesława Reguła – powiedziała, że w uzasadnieniu jest podane dlaczego jest 
to taki koszt. To nie jest wysoki wzrost dlatego, że są podwyżki produktów. Także 
podniesienie o te 73 zł. w skali miesiąca to naprawdę nie jest to ogromnym kosztem. 
Wiceprezydent Miasta Grzegorz Płocha – powiedział, że okazją czy prowokacją do zmiany 
tej uchwały była zmiana podstawy prawnej tej uchwały ponieważ do tej pory Żłobek 
funkcjonował jako Zakład Opieki Zdrowotnej i inna była podstawa prawna. Dzisiaj mamy do 
czynienia z nową ustawą o wychowaniu dzieci do lat trzech, która weszła w życie 4 marca i 
zmienia usytuowanie Żłobków stąd dzisiaj taka sesja żłobkowa. To sprawia też, że na 
podstawie też innego artykułu czyli, 58 Rada Gminy ustala odpłatność tą miesięczną, jak 
również za wyżywienie. Dotychczasowa opłata była ustalona w 2008 roku czyli mija już trzy 
lata od podjęcia tej decyzji przez radnych. W miedzy czasie w ciągu tych trzech lat 
obserwując to co dzieje się w życiu gospodarczym i społecznym mamy do czynienia z takim 
wzrostem różnych kosztów a chociażby w ostatnim półroczu koszty podatków i cen paliw i 
różnych mediów. Jak tłumaczyła na jednej z komisji Pani Kierownik wartość mleka ile 
wzrosła. Poszczególne dzieci są na dietach, więc to też są koszty. Więc koszt stały, wzrost o 
50 zł. to dla rodzin pracujących myśli, że nie jest dużym obciążeniem, bo dalej mamy do 
czynienia z taką sytuacją kiedy szereg rodziców nie może znaleźć miejsca i płaci dużo więcej 
za opiekunkę. 
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział, że Prezydent nie dodał też co jest w uzasadnieniu, 
że podwyżki podyktowane są wzrostem kosztów produktów potrzebnych do przygotowania 
posiłków. Przecież od 2008 roku ten koszt nie jest większy jak podwyżka o ponad 30%. Pani 
Kierownik mówiła, że podnosimy trochę a 33% to nie jest trochę. 
Wiceprezydent Miasta Grzegorz Płocha – powiedział, że zgadza się, że 33% to nie jest 
trochę, ale to tylko w skali procentowej. Natomiast w skali wartościowej to proszę policzyć w 
przedszkolach czy innych placówkach ile kosztuje dzienne wyżywienie dziecka nie licząc już 
pracowników. Tu to są maluchy od 3 miesiąca więc w wielu przypadkach jest takie 
indywidualne prowadzenie i proszę powiedzieć czy za 5.50 damy radę takie dziecko 
wykarmić.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie ustalenia wysokości opłaty za pobyt dziecka w Żłobku 
Miejskim w Ostrołęce oraz maksymalnej wysokości opłaty za wyżywienie, 
Głosowanie 
Za – 14 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 2 
Uchwała została podjęta. 
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9. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie wysokości opłaty 
za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych, 
Sprawozdawca Komisji Rodziny, Zdrowia i Polityki Społecznej – przedstawiła 
sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta  Ostrołęki w sprawie 
wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych. Komisja pozytywnie 
rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 6 za, przeciwnych i wstrzymujących nie 
było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, że myśli i ż ta uchwała powinna opiewać na 
wnoszeniu opłat za rejestr na poziomie takim symbolicznym. Powinniśmy dążyć do tego żeby 
jak najwięcej u nas w mieście powstało żłobków a przede wszystkim klubów dziecięcych a 
my się kusimy na maksymalną możliwą opłatę a poprzez to właśnie nie wspieramy rozwoju 
działalności właśnie gospodarczej, bo będą powstawać nowe miejsca pracy. Czy tym 
sposobem tu pomożemy w tym zakresie. Cz ta uchwała jest tak naprawdę prorodzinna. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że oczywiście wszystkie opłaty, 
jakiekolwiek obciążenia mieszkańców tj. rzecz trudna i bolesna. Wbrew opiniom niektórych 
osób prowadzimy jednak w wielu dziedzinach politykę prorodzinną. Można by dużo 
przykładów przytoczyć od obszarów kultury i pięknych programów „Godziny dla rodziny”, 
poprzez różne inne regulacje aż po myśl o tym żeby także w nowym obiekcie były specjalne 
propozycje dla rodzin. Tak samo gdy chodzi o sprawy przedszkoli czy żłobków. Cały czas 
miasto wykłada konkretne pieniądze. Staramy się żeby warunki uczestniczenia w zajęciach 
pobytu tam dzieci i pracy opiekunów były jak najlepsze. Dlatego pamiętając, że każda opłata 
dotyka, dla zwykłej sprawiedliwości trzeba jednak zauważyć, że samorząd miasta Ostrołęki 
jednak te obszary otacza swoją opieką. Te opłaty mimo wszystko nie są jakoś szczególnie 
duże. A gdy chodzi o same rejestracje itd. to są sprawy jednorazowe i sądzi, że w 
przedsiębiorczość to w cale nie uderza zwłaszcza, że inne działania jak choćby nie 
podnoszenie podatków od nieruchomości od lat tą przedsiębiorczość wspiera.  
Wiceprezydent Miasta Grzegorz Płocha – powiedział, że też trzeba się zastanowić w tym 
miejscu co miał na myśli ustawodawca stwarzając taką możliwość ustalenia opłaty 
maksymalnie do połowy wynagrodzenia krajowego, ponieważ z jednej strony ustawodawca 
mówi, że jest ustawa o swobodzie działalności gospodarczej czyli można było na podstawie 
tej ustawy rozpocząć działalność, ale dalej mówi, że jest wymagany wpis do rejestru, czyli 
jakby są obostrzenia i jakiś cel w tym miał. Myśli, że też w jakiś sposób chciał tutaj sprawić 
żeby nie tworzyły się takie jak Pan radny sądzi wiele podmiotów, dlatego żeby były tylko 
zarejestrowane i żeby odnotować w rejestrze bo z tym się również wiąże konieczność 
kontrolowania tych obiektów, odbierania i to wszystko spada właśnie na samorząd i dlatego 
taki był cel ustawodawcy żeby to w jakiś sposób regulować. Oczywiście można to przyjąć na 
poziom zerowy czyli nie ustalać opłaty i wtedy nastręczyć wydziałowi dużo więcej zadań bo 
czytając tą ustawę to miej więcej można obowiązki porównać do stworzenia jednego etatu i 
teraz w jakiś sposób musimy szukać środków. Poprzednie Żłobki jako Zakłady Opieki 
Zdrowotnej były w rejestrze Wojewody. Teraz będą w rejestrze samorządu i będzie to rodziło 
jakieś dodatkowe czynności. 
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, że musi powiedzieć, że to wyjaśnienie przekonało 
go, że dobrze, że ustawodawca ograniczył do 50% minimalny……bo byśmy się dorabiali na 
tych którzy chcą założyć jakiś Żłobek czy coś w tym rodzaju. 
Radny Rafał Dymerski – powiedział, że ten projekt uchwały nie sprzyja zwalczaniu 
bezrobocia i zachęcania do tworzenia, podejmowania działalności gospodarczej bo podjęcie 
działalności gospodarczej nie możemy mówić o tym, że tu pracownik będzie kosztował. 
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Przecież pracownik jest opłacany z podatnika. Natomiast jest sytuacja, że organizacyjne 
rozpatrzeć to, rozwiązać. Natomiast powinniśmy stwarzać jako samorząd, żeby tutaj ludzie 
tworzyli miejsca pracy a przy tworzeniach miejsc pracy to nie jest tylko wydatek za 
rejestrację i pieczątkę wyrobić…. Także jest w tym wypadku przeciwny temu. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał  pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów 
dziecięcych, 
Głosowanie 
Za – 11 
Przeciw – 3 
Wstrzymało się – 3 
Uchwała została podjęta. 
 
10. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie nadania statutu 
Żłobkowi Miejskiemu w Ostrołęce, 
Sprawozdawca Komisji Rodziny, Zdrowia i Polityki Społecznej – przedstawiła 
sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta  Ostrołęki w sprawie nadania 
statutu Żłobkowi Miejskiemu w Ostrołęce. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy 
projekt uchwały głosami 6 za, przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Sprawozdawca Komisji Prawa i Współpracy z Samorządami Mieszkańców Jerzy 
Grabowski – przedstawił sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta  
Ostrołęki w sprawie nadania statutu Żłobkowi Miejskiemu w Ostrołęce. Komisja pozytywnie 
rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 6 za, przeciwnych i wstrzymujących nie 
było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie.  
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie nadania statutu Żłobkowi Miejskiemu w Ostrołęce, 
Głosowanie  
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
11. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki zmieniająca uchwałę                      
w sprawie określenia trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków zespołu 
interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania w Ostrołęce, 
Sprawozdawca Komisji Rodziny, Zdrowia i Polityki Społecznej – przedstawiła 
sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta  Ostrołęki zmieniająca 
uchwałę w sprawie określenia trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków zespołu 
interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania w Ostrołęce. 
Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 6 za, przeciwnych i 
wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie.  
Głosów w dyskusji nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki zmieniająca uchwałę w sprawie określenia trybu i sposobu 
powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowych 
warunków jego funkcjonowania w Ostrołęce, 
Głosowanie 
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Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się  - 0 
Uchwała została podjęta. 
 
12. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zmian w składach 
osobowych Komisji Rady Miasta Ostrołęki, 
Sprawozdawca Komisji Prawa i Współpracy z Samorządami Mieszkańców Jerzy 
Grabowski – przedstawił sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta  
Ostrołęki w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Miasta Ostrołęki. Komisja 
pozytywnie rozpatrzyła pod względem formalnym i prawnym przedmiotowy projekt uchwały 
głosami 6 za, przeciwnych i wstrzymujących nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie.  
Radny Dariusz Bralski – zagłosił do Komisji Prawa radnego Wiesława Piaścińskiego, który 
nie jest w żadnej Komisji.  
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, że bycie w jakiekolwiek Komisji tj. 
odpowiedzialność, przygotowanie, kompetencje. Uznał, że w jednej z Komisji powinien 
pracować, zabiegał o to, ale wysnuł wniosek, że to była zmowa, żeby akurat nie był,  bo do 
jednej komisji się wtedy zgłosił. Uważał, że w tej komisji powinien pracować, ma dobre do 
tego przygotowanie. Nie chce drugi raz się ośmieszyć. Druga sprawa to nie czuje się 
kompetentny i nie wyraża zgody. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, że w tej sprawie wpłynął 
akces radnego Piotra Antośkiewicza.  
Radny Dariusz Bralski – powiedział, do radnego Wiesława Piaścińskiego, że nie zgłaszał 
jego kandydatury po to żeby z niego zakpić tylko uważał, że jako stary samorządowiec w tej 
komisji by się przydał.  
Radny Wiesław Piaściński – powiedział do radnego Dariusza Bralskiego, że na pewno nie 
myślał, że to on  z niego kpi. Myśli, że akces do komisji powinni przede wszystkim zgłaszać 
same osoby zainteresowane. One wiedzą w czym są dobre, co mogą zrobić, co mogą wnieść 
na rzecz miasta, na rzecz rady. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że wprawdzie nie kandyduje do komisji, 
ale sądzi, że problem zaczął się wtedy gdy statut miasta założył, że w komisji powinno być 
tyle i tyle osób. Teraz jeśli ktoś zgłasza się do danej komisji i wolą rady nie zostanie tam 
wpisany, to zostaje mu albo wejść do innej komisji albo się obrazić najlepiej na cały świat. I 
zostaje problem dlatego wnioskowałby żeby zastanowić się nad zmianą statutu i żeby nie było 
tego zapisu 8 członków, to wtedy unikniemy takiej sytuacji kiedy radni, którzy widzieli by 
siebie w danej komisji już w żadnej innej siebie widzieć nie chcą.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poprosił żeby jednak rozmawiać nt. 
projektu uchwały. W tej chwili uzupełniamy skład osobowy. Wszystkie inne dyskusje są 
zbyteczne i nie na miejscu łącznie z tą ostatnią Prezydenta. Jest podkomisja ds. statutu i to czy 
radny się obraża to jego osobista sprawa. Kandydatów do Komisji Technicznej było 16 na 8 
wolnych miejsc. Każdy zagłosował jak sobie tego życzył. Najlepszych wybraliśmy i tam się 
oni znaleźli. Z czego się wzięło te 8 osób i warto o tym pamiętać, że wcześniej komisje były 
zupełnie bez ograniczenia ilościowego i niestety tuż po wyborach tych składów okazywało 
się, że rzadko bywało przynajmniej 50%  a zwykle bywało mniej jak już się wszystko 
ukonstytuowało.  
Radny Rafał Dymerski – powiedział, że Przewodniczący powinien powiedzieć, że na piśmie 
wpłynęła już kandydatura i nie wierzy w to by Antośkiewicz przegrał i po co ta dyskusja.  
Radny Mariusz Popielarz – powiedział, że pozwoli sobie przywołać do porządku 
Przewodniczącego Rady ponieważ zwraca uwagę innym, ostatnio Prezydentowi, że 
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wypowiada się nie na temat, natomiast jego wypowiedzi w dużym zakresie też są nie na 
temat. Mówi skąd się wzięło 8 osób w statucie itd. Apelował żeby pilnował żeby wypowiadać 
się w tym zakresie w jakim porządek obrad do tego obliguje. I żeby również siebie pilnował 
bo trudno egzekwować od innych kiedy samemu jest się nie w porządku.  
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział, że skoro Przewodniczący wiedział o kandydaturze 
radnego Antośkiewicza powinien poinformować o tym radnych na pierwszym miejscu. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – przeprosił za to przeoczenie. 
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, że uczestniczył w zebraniach, w wyborach, 
różnego rodzaju spotkaniach gdzie były dokonywane wybory i wszędzie były najpierw 
podawane już zgłoszone kandydatury wcześniej. A dopiero jeśli ktoś chce rozszerzyć listę, 
uzupełnić, proszę bardzo.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – zapytał czy są inne zgłoszenia do Komisji. 
Nie było.  
Poddał pod głosowanie kandydaturę radnego Piotra Antośkiewicza do składu Komisji Prawa i 
Współpracy z Samorządami Mieszkańców.  
Głosowanie 
Za – 13 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 2 
Uchwała została podjęta.  
 
13. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pana Kazimierza 
Parszewskiego, 
Sprawozdawca Miejskiej Komisji ds. Nadania Odznaki Honorowej „Za zasługi dla 
miasta Ostrołęki” Dariusz Maciak – przedstawił sprawozdanie Komisji dotyczące 
wszystkich odznaczonych. Komisja obradowała dwukrotnie. Wymienił wnioski osób 
wszystkich odznaczonych pośmiertnie nad którymi obradowała Komisja podczas pierwszego 
spotkania. Jeżeli chodzi o wniosek Pana Kazimierza Parszewskiego to wnioskodawcy prosili 
żeby wręczenie odbyło się podczas uroczystości Ostrołęckiego Towarzystwa Naukowego i 
tak jest zapisane w projekcie uchwały. Drugie spotkanie było żeby zająć się trzeba świeżymi 
wnioskami, czyli nadanie odznaki honorowej dla Pana Waldemara Nola, Jadwigi Dudek i 
Andrzeja Włodzimierza Krawczyka. Wszystkie wnioski podczas pierwszego jak i drugiego 
spotkania uzyskały akceptacje Komisji jednogłośnie. Poinformował, że jeżeli chodzi o 
odznakę dla Pana Waldemara Nola to wnioskodawcy proszą żeby tą odznakę wręczyć 
podczas trzeciej Gali MMA i K1 w Ostrołęce, czyli w takim środowisku sportowym. 
Oczywiście jeśli Rada przyjmie ten projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie.  
Radny Maciej Kleczkowski – zapytał czy jest zgoda rodzin na wręczenie odznak 
pośmiertnie.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, że osoby odpowiedzialne za 
wnioski kontaktowały się z rodzinami tych osób żeby wszystko dopełnić. 
Radny Rafał Dymerski – ja powiem, że w sprawach uwagi nie mam, ale uważam, że jeżeli 
ci którzy wnioskują kogoś do odznaczeń to powinni pisać prawdę przynajmniej w tym o danej 
osobie. Jeżeli ktoś był w PZPRze, nie był złodziejem, nie był skazany, to powinno być 
napisane, że był w PZPRze itd. a nie ukrywać tego. Jeżeli ktoś kończy studia i robi doktorat 
za granicą to trzeba napisać jakie ma studia, gdzie skończone. Ja byłem w ZSLu i i różnie 
mówią, że przybudówka czy inne rzeczy i się tego nie wstydzę bo nazywam się Rafał 
Dymerski. Natomiast tutaj czytając  z jedną rzeczą się nie zgodzę bo nie Dyrektor Wydziału 
Urzędu a Dyrektor Domu Kultury organizował OSPY i inne był to Pan Parzychowski w tym 
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momencie. Nigdy Pana Parszewski nie był Dyrektorem Domu Kultury w Wojciechowicach i 
OSPĘ organizował Wojewódzki Dom Kultury, tak to się nazywało, tak jak dzisiaj się nazywa 
OCK. Kiedyś w przeszłości było też, że jednej działaczce dawaliśmy odznaczenia a w 
poprzedniej mówiłem, że ukrywa się rzeczy. To tak nie dlatego mówi złośliwie tylko jest to 
po prostu uważa, że powinno się pisać fakty, prawdę i przyznawać odznaczenia świadomie i 
osoba ta, która jest też się tego nie wstydzi. A tutaj w biogramie jest dużo rzeczy które 
powinny być napisane co i jak a jest tylko rzucone... Później idzie do mediów i wiem, że 
ludzie czepiają co wy tutaj ukrywacie. Ja nie mówię negatywnie bo wiem, że człowiek dużo 
zrobił, działał, ale powinno być to napisane.  
Radny Dariusz Bralski – powiedział, że przygotowywał dwa wnioski i w tamtej kadencji 
jeszcze śp. Pan Ryszarda Zaborowskiego i Franciszka Klimka i informacje o życiorysie i 
wszystkie dane ma od rodziny i rodzina wyraziła zgodę, żeby Komisja wzięła inicjatywę i 
wystąpiła o odznaczenie dla tych obydwu Panów. 
Radny Mariusz Popielarz – powiedział, że pozwoli sobie nie zgodzić się z radnym 
Dymerskim, który wytyka tutaj sugerując jakieś… wręcz ma wrażenie, nie wie czy dobrze 
słyszał, ale chyba padło nawet słowo nie kłamać. To, że wnioskodawcy z różnych powodów 
być może nawet nieświadomie czegoś nie napisali a być może wielu jego zasług i tu nie 
chodzi o Pana Parszewskiego, mówi ogólnie i wytykać takie rzeczy to trochę nieelegancko. 
Bo mówimy o osobie. Wnioskodawcy napisali co w tym uzasadnieniu. Człowiek jakieś tam 
zasługi ma. Nie ocenia tego merytorycznie tylko mówi o pewnym stylu dyskusji, który nie 
powinien tu mieć miejsca, bo różnego typu dyskusje w tych sprawach powinny odbywać się 
na Komisji a nie na forum publicznym, żeby nie naruszać dobrego imienia tych osób… 
Apelował o to żeby naprawdę nie mówić o tych uzasadnieniach aż tak krytycznie w sytuacji 
kiedy te osoby same ich nie pisały i myśli, że na tej dyskusji mogą trochę ucierpieć.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pana Kazimierza Parszewskiego, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
14. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pana Tomasza Łuby 
/pośmiertnie/, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pana Tomasza Łuby /pośmiertnie/, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
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15. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pana Ryszarda Piotra Trzaski 
/pośmiertnie/, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pana Ryszarda Piotra Trzaski /pośmiertnie/, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
16. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pana Lesława Chojnowskiego 
/pośmiertnie/, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Powiedział, że to wyjątkowa dla nas postać. Wielu z nas spotkało Pana Lesława 
Chojnowskiego nie tylko w ostatniej kadencji podczas której odszedł tylko też wcześniej. Dla 
wielu to nie były proste chwile. To była sesja uroczysta 20-lecia odrodzonego samorządu 
miasta Ostrołęki.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pana Ryszarda Lesława Chojnowskiego /pośmiertnie/, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
Głosowanie odbyło się na stojąco celem uczczenia wszystkich którzy dzisiaj radni mają 
zaszczyt honorować tą odznaką.  
 
17. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pana Jana Merksa 
/pośmiertnie/, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pana Jana Merksa /pośmiertnie/, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
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18. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pana Tadeusza Wincentego 
Połatajko /pośmiertnie/, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pana Tadeusz Wicentego Połatajko /pośmiertnie/, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
19. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pani Barbary Nosek 
/pośmiertnie/, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pani Barbary Nosek /pośmiertnie/, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
20. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pana Ryszarda 
Zaborowskiego /pośmiertnie/, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pana Ryszarda  Zaborowskiego/pośmiertnie/, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 

 
21. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pana Franciszka Klimka 
/pośmiertnie/, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było.  
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Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pana Franciszka Klimka /pośmiertnie/, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 

22. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pana Wiktora Stańskiego 
/pośmiertnie/, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pana Wiktora Stańskiego /pośmiertnie/, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
23. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pana Aleksandra Harabasza 
/pośmiertnie/, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Maciej Kleczkowski – powiedział, że czuje się w obowiązku zabrać głos ponieważ 
przez kilka lat trenował pod okiem  śp. Aleksandra Harabasza tak jak obecny Dyrektor 
MOSiRu Robert Juchniewicz i czasami brakuje słów a była fantastyczna i wspaniała osoba.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pana Aleksandra Harabasza /pośmiertnie/, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
23a. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pana Waldemara Nola, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pana Waldemara Nola, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
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Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
23b. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pani Jadwigi Dudek, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pani Jadwigi Dudek, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
23c. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania 
odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta Ostrołęki” dla Pana Andrzeja Włodzimierza 
Krawczyka, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie przyznania odznaki honorowej „Za zasługi dla miasta 
Ostrołęki” dla Pana Andrzeja Włodzimierza Krawczyka, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
24. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie określenia 
przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta Ostrołęki którym 
właścicielem lub zarządzającym jest miasto Ostrołęka oraz warunków i zasad 
korzystania z tych przystanków wraz z autopoprawką, 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że dwa projekty uchwał, które 
przedstawia dotyczą właściwie spraw porządkowych. Jak wskazuje krótkie uzasadnienie 
zmieniła się ustawa o publicznym transporcie zbiorowym i ta zmiana wskazuje, że mamy 
nowe zadania. Konkretnie musimy wyznaczyć przystanki z których będą przewoźnicy 
korzystać i zarówno mówimy tutaj o przewoźniku samorządowym jak i o prywatnych 
przedsiębiorcach. Trzeba to wyznaczyć, dookreślić i właściwie to zadanie mamy podjąć. 
Oczywiście to nie są nowe przystanki i to nie jest budowa, to nie są jakieś nakłady. To tylko 
wskazanie tych konkretnych przystanków z których można korzystać. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych 
na terenie miasta Ostrołęki którym właścicielem lub zarządzającym jest miasto Ostrołęka oraz 
warunków i zasad korzystania z tych przystanków wraz z autopoprawką, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
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Wstrzymało – 0 
Uchwała została podjęta.  
 
25. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie ustalenia stawki 
opłat za korzystanie z przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie 
miasta Ostrołęki,  
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że i tu wykonywana jest dyspozycja 
ustawowa. Mamy obowiązek wprowadzić opłaty. Te opłaty są bardzo symboliczne. 
Właściwie ustawodawca określa, że one mogą sięgać 5 gr. za zatrzymanie się pojazdu. Do 
tego jeszcze bardzo ustawodawca wskazuje na co taki i ewentualny wpływ może pójść. 
Konkretnie chodzi o to, że te pieniądze powinny być przeznaczone na bieżące utrzymanie 
przystanków czy też na budowę, przebudowę albo remont infrastruktury przystankowej. 
Wpływy przewidywane są na poziomie symbolicznym. Oczywiście MZK jako operator i taki 
podstawowy przewoźnik w transporcie publicznym trochę więcej tego grosza pewnie by 
wpłacał. Natomiast pozostali przewoźnicy, przedsiębiorcy te grosze niewielkie będą wpłacać. 
Gdyby w 2012 roku obowiązywała ta stawka dopuszczalna 5 gr. to wpływy są szacowane na 
niecałe 130 tys. zł. w tym oczywiście główny wpływ od MZK. Natomiast pozostali 
przedsiębiorcy szacuje się, że ten wpływ przekroczy 6 tys. zł. Za cały rok i od wszystkich  
przedsiębiorców prywatnych. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Dariusz Bralski – zapytał czy ta stawka, która jest zaproponowana jest stawką 
maksymalną. Jeżeli tak to jak to się ma przypuszczalnie w niedalekiej Łomży, czyli jak tam 
jest ten problem kwotowo ustawiony.  
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że jest to kwota 5 gr. Ustawodawca na to 
pozwala. Sądzi, że dopiero w różnych miastach samorządy z tym się zmierzają, więc nie ma 
porównania. Mówił, że rozważał też żeby w ogóle tych opłat nie wprowadzać, bo faktycznie 
biurokracji przy tym co nieco będzie. Uzbierać po 5 gr. to jak przewoźnik za miesiąc zapłaci z 
10 zł. to będzie spory sukces.  
Radny Dariusz Bralski – powiedział, że nie w obronie przewoźników tylko kwota, która jest 
przedstawiana gdzie przez 1 rok to ma być 6 tys. zł. od innych, którzy się zatrzymują to 
rzeczywiście to nie są duże pieniądze a pewnie prowadzenia tej całej dokumentacji dużo 
więcej zachodu jak tych pieniędzy. Tylko pod tym kątem było jego pytanie. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – zapytał Prezesa MZK czy ma wiedzę jak 
inne samorządy rozwiązały problem opłat za korzystanie z tych przystanków, 
Prezes MZK Ryszard Chrostowski – powiedział, że ta stawka 5 gr. wynika z ustawy i jest 
to maksymalna stawka jaką można ustalić za korzystanie z przystanku i ona może być 
waloryzowana o stopień inflacji w następnym roku. Mówił, że z jego obserwacji samorządy 
wprowadzają taką opłatę po te 5 gr.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie ustalenia stawki opłat za korzystanie z przystanków 
komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta Ostrołęki wraz z autopoprawką, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 1 
Uchwała została podjęta. 
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26. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zatwierdzenia 
sprawozdania finansowego Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ostrołęce za rok 2010, 
Sprawozdawca Komisji Kultury Narodowej i Promocji Ryszard Żukowski – przedstawił 
sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie 
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ostrołęce za rok 
2010. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 4 za, 
przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusje w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miejskiej 
Biblioteki Publicznej w Ostrołęce za rok 2010, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
27. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zatwierdzenia 
sprawozdania finansowego Ostrołęckiego Centrum Kultury w Ostroł ęce za rok 2010, 
Sprawozdawca Komisji Kultury Narodowej i Promocji Ryszard Żukowski – przedstawił 
sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie 
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Ostrołęckiego Centrum Kultury w Ostrołęce za rok 
2010. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 5 za, 
przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusje w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Ostrołęckiego 
Centrum Kultury w Ostrołęce za rok 2010, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 
 
28. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie powierzenia 
uprawnienia do ustalenia wysokości cen i opłat za korzystanie z obiektów i urządzeń 
sportowo-rekreacyjnych oraz za usługi komunalne o charakterze użyteczności 
publicznej świadczone w związku z funkcjonowaniem tych obiektów i urządzeń, 
Sprawozdawca Komisji Sportu i Turystyki Dariusz Bralski – przedstawił sprawozdanie 
Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie powierzenia 
uprawnienia do ustalenia wysokości cen i opłat za korzystanie z obiektów i urządzeń 
sportowo-rekreacyjnych oraz za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej 
świadczone w związku z funkcjonowaniem tych obiektów i urządzeń. Komisja pozytywnie 
rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 8 za, przeciwnych i wstrzymujących nie 
było. 
Sprawozdawca Komisji Gospodarki Komunalnej, Infrastruktury Technicznej i Ochrony 
Środowiska Mariusz Mierzejewski – przedstawił sprawozdanie Komisji dotyczące projektu 
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uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie powierzenia uprawnienia do ustalenia wysokości 
cen i opłat za korzystanie z obiektów i urządzeń sportowo-rekreacyjnych oraz za usługi 
komunalne o charakterze użyteczności publicznej świadczone w związku z funkcjonowaniem 
tych obiektów i urządzeń. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały 
głosami 8 za, przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie.  
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie powierzenia uprawnienia do ustalenia wysokości cen i opłat 
za korzystanie z obiektów i urządzeń sportowo-rekreacyjnych oraz za usługi komunalne o 
charakterze użyteczności publicznej świadczone w związku z funkcjonowaniem tych 
obiektów i urządzeń, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta.  
 
29. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki zmieniającej uchwałę w 
sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Ostrołęki na lata 2011-2045 
wraz z aut oprawką, 
Sprawozdawca Komisji Budżetu i Finansów Ewa Żebrowska-Rosak – przedstawiła 
sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki zmieniającej 
uchwałę w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta Ostrołęki na lata 2011-
2045. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 3 za, 
wstrzymujących i przeciwnych nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy 
finansowej Miasta Ostrołęki na lata 2011-2045 wraz z autopoprawką, 
Głosowanie 
Za – 16 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 2 
Uchwała została podjęta. 
 
30. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki uchylającej uchwałę w 
sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej, 
Sprawozdawca Komisji Budżetu i Finansów Ewa Żebrowska-Rosak – przedstawiła 
sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki uchylającej 
uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały 
głosami 3 za, wstrzymujących i przeciwnych nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki uchylającej uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki z 
Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, 
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Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 1 
Uchwała została podjęta. 
 
31. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zmian w budżecie 
miasta Ostrołęki na 2011 rok wraz z dwiema autopoprawkami, 
Sprawozdawca Komisji Budżetu i Finansów Ewa Żebrowska-Rosak – przedstawiła 
sprawozdanie Komisji dotyczące projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zmian w 
budżecie miasta Ostrołęki na 2011 rok wraz z dwiema autopoprawkami. Komisja pozytywnie 
rozpatrzyła przedmiotowy projekt uchwały głosami 2 za, przy 1 wstrzymującym, 
przeciwnych nie było.  
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że z trudem, ale refundacje środków za 
wykonane już prace z dofinansowaniem unijnym wpływają na konto miasta. Taki cykl jest po 
prostu w realizowaniu projektów z dofinansowaniem unijnym. Najpierw trzeba dane prace 
wykonać a potem dopiero ten grosz spływa. Stąd takie przesunięcie bo ulica Targowa dawno 
wykonana i służy, jak również sporo prac wykonanych przy budowie ulicy Kaczyńskiej, ale 
grosz jak widać nie zginął wpływa na konto miasta i można ten grosz rozdysponować. Ten 
grosz proponuje przeznaczyć na różne cele, najczęściej inwestycyjne z czego 500 tys. na 
pomoc przy budowie nowej komendy policji. Honorowo kontynuujemy nasze deklaracje 
jeszcze z zeszłego roku. Jest również propozycja dołożenia trochę grosza do Wydziału 
Promocji w związku z „Przystankiem PaT”. To bardzo ciekawy program profilaktyczny 
organizowany wspólnie przez stronę policyjną i samorządową. Będzie to spotkanie przeszło 
2000 ludzi, którzy potrafią razem z instruktorami warsztatów różnego rodzaju artystycznych i 
wszelkiego rodzaju ciekawych, atrakcyjnych warsztatów pokazać innym młodym ludziom, że 
można trzeźwo, mądrze, twórczo spędzać czas wolny. Do tego dochodzi bardzo istotny 
element promocyjny. Bardzo ciekawy filmik pojawił się nawet w Brukseli o PaTie w 
Ostrołęce ponieważ tutaj to spotkanie to będzie zarazem inauguracja prezydencji Polski w 
Unii w obszarze profilaktyki. Także ciekawe wydarzenie w lipcu się szykuje. Będzie to z 
samolotów filmowane i puszczane w ogólnopolskiej telewizji. Zwrócił jeszcze uwagę na 
pierwsze kwoty przebudowy ulicy Krańcowej. Tam właścicieli jest kilku, ale nikt prócz 
miasta się nie poczuwa. Jak tylko uda się przejąć grunty to przymierzymy się wspólnymi 
siłami żeby tą ulicę wyremontować i doprowadzić do przyzwoitego poziomu.  
Radna Grażyna Sosnowska – powiedziała, że bardzo dziękuje w imieniu mieszkańców. 
Myśli, że to tak naprawdę najwyższy czas żeby zadbać o tą ulicę bo może to nie jest 
najważniejsza ulica i nie jest ona wizytówką miasta, ale nie mniej bardzo istotną. A dziur o 
średnicy 30-40 cm naliczyła 157. Także tej ulicy się należy już remont, wiec jest bardzo 
wdzięczna. 
Radny Maciej Kleczkowski – zapytał czy przejęcie ulicy Krańcowej wiąże się ze zmianami 
administracyjnymi miasta. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że nie koniecznie. Bywa tak, że miasto 
może posiadać swoje grunty także na terenie innych gmin i powiatów. Dla przykładu w 
terenie gminy Rzekuń w miejscowości Przytuły jest co nieco miejskich posiadłości. 
Negocjujemy z gminą Rzekuń żeby podarować te „posiadłości” w zamian np. za 
zabezpieczenie terenu na rozszerzenie cmentarza. Bo to z kolei na terenie gminy Rzekuń leży 
a część miasto posiada. Tutaj gdy chodzi o darowizny czy zamiany między samorządami 
może się to odbywać bezgotówkowo.  
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Radny Dariusz Bralski – powiedział, że przede wszystkim te wsparcie dla policji jak widać 
nie idzie na marne bo jednak te mury komendy pną się do góry. Mówił, że wszystkie 
inwestycje w mieście są potrzebne, ale chciał przypomnieć, że jeszcze została do zakończenia 
ulica Witosa, bo ten pierwszy etap do pływalni został zrobiony, ale żeby nie zapomnieć o 
tym, że Witosa się nie kończy tylko na pływalni czy na rondzie z Targową tylko został tam 
nieduży kawałek tej ulicy do dokończenia i prosiłby z PKSem jednak przyśpieszać te 
rozmowy i próbować ich nakłonić do tego żeby się określili co ono tam myślą z tą swoją 
zajezdnią robić i jednak jakby można było próbować dokończyć tą ulicę. 
Radny Rafał Dymerski – ja wracając do ulicy Krańcowej przy cmentarzu. Cmentarz w 
Wojciechowicach to nie jest tylko miasta Ostrołęki. Jesteśmy gospodarzami, ale przecież tam 
pochówek jest z gminy Rzekuń, Nowa Wieś, Teodorowo, Laskowiec… Tu samorząd 
powinniśmy rozmawiać o wspólnym inwestowaniu a nie kupowaniu gruntów pod cmentarz 
gdzie spoczywają mieszkańcy gminy Rzekuń. Także ten cmentarz jest wybudowany na koszt 
miasta, natomiast służy jednej i drugiej gminie. Sprawa druga. Ja rozumiem koleżankę 
Sosnowską tam tych dziur naliczyła trochę za dużo, tyle ich nie ma. Natomiast na ulicy 
Kleeberga na odcinku dwustu metrów jest więcej dziur jak na całej ulicy Krańcowej. 
Natomiast jeżeli rozpatrywać to…. jako radny miasta to chcę powiedzieć, że bardziej jest 
wstydliwe dla miasta ulica Kolejowa na Stacji za torami i w stanie jakim jest i ludzie 
mieszkają dziesiątki lat tam no i też wolałbym żeby zrobiono tutaj od Tobolic bo naprawdę 
jadąc nawet już Borawe, Rzekuń tam porobili piękne chodniki a my od Toblic tutaj do można 
powiedzieć ulicy Brata Żebrowskiego jako miasto jest dla nas to trochę przykre bo się 
wjeżdża pisze Ostrołęka a tutaj w tym kierunku wolałbym pójść. Dziury połatać na 
Krańcowej tak, natomiast budowa to na dzień dzisiejszy nie jest taka konieczna a poszedłbym 
tutaj żeby zmienić wjazdy do miasta. Także jestem tego zdania i rozumiem wszystko 
natomiast patrzę jako radny miasta pod względem problemów, które nurtują mieszkańców a 
nie daj boże jechać samochodem ulicą Kolejową samochodem nowym lub wstyd jest 
wjeżdżać od…. Prezydentowi chce podziękować za, jechałem pierwszego dnia świąt w stronę 
właśnie gminy Troszyn, że ładnie wygląda już, niedługo będzie skończony, wjazd od 
Rzekunia do Ostrołęki a to zmienia naprawdę wizerunek miasta…Tutaj by zachęcał, dzisiaj 
głosuje za, żeby o tą stronę od Goworowa zadbać. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – powiedział, że dbamy i o wjazdy i zadbaliśmy 
oczywiście tak na zasadzie codziennego bieżącego utrzymania o ulicę Kleeberga i przykro, że 
Pan Prezes radny tego nie zauważa. Były dziury dramatyczne, ale na Kleeberga podłatane są 
w bieżącym utrzymaniu i te największe ubytki są ogarnięte. Po zimie było tam dramatycznie, 
ale już krok po kroku staramy się w bieżącym utrzymaniu ogarniać. Takich miejsc jest jeszcze 
dużo. Mówił, że ciągle myśli z troską o ulicy Dzieci Polskich też przecież wśród wielu, wielu 
mieszkańców te głosy się słyszy. Natomiast mamy ten problem wśród skupisk blokowych, że 
często infrastruktura ta ziemna już jest w takim stanie, że nie warto tylko nakładki zmieniać 
bo nie działalibyśmy racjonalnie. To że Pan radny zauważył, że od strony Rzekunia i od 
Kolejowej w jakimś sensie też już te zmiany następują. Za chwilę będziemy finalizować 
inwestycję. Mówił, że rzecz jasna miasto nie negocjuje kupna gruntów na rozszerzenie czy 
zapas terenów cmentarnych tylko negocjujemy ewentualna zamianę czy przekazanie. Mamy 
propozycję zamiany. Staramy się współpracować. Jest płaszczyzna do rozmowy z Rzekuniem 
i parę dobrych efektów z tych rozmów będzie. 
Radny Rafał Dymerski – ja przepraszam Panie Prezydencie przyjąłem to jako żart, ale trzy 
dni temu prosiłem Panią Krajanowską i powiedziała, że na maraton muszą zrobić ulicę 
Sikorskiego i Berlinga i róg Pileckiego natomiast Kleeberga nie jest zrobione. Jeżeli dzisiaj 
zaczęli to się mogę zgodzić. Rano nie było zrobione. 
Radny Wiesław Piaściński – powiedział, że bardzo przeprasza, ale odebrał wystąpienie Pana 
Prezydenta jako wycieczkę do Pana radnego Dymerskiego. Zabiega żeby w jakiś sposób 



Strona 45 z 49  
Protokołu VIII sesji Rady Miasta Ostrołęki 

z dnia 28 kwietnia  2011 roku 

 

poprawić stan dojazdu do Tobolic, bo rzeczywiście tam jest niebezpiecznie, źle to wygląda a 
jakieś takie wycieczki daleko idące, myślę że mnie nawet radnego zabolało. Oczekiwał po tej 
wypowiedzi Pana radnego Dymerskiego stanowiska Pana Prezydenta czy ta ulica w kierunku 
Tobolic będzie w jakiś sposób tam poprawiona. Czy będzie jakiś chodnik. Czy będzie jakaś 
droga rowerowa a nie wycieczka co tam się działo czy nie działo w innych miejscach. 
Prezydent Miasta Janusz Kotowski – „Panie Wiesławie gdybym Pana nie szanował to był 
powiedział, nie chce być Pan w Komisji Prawa a jak adwokat się Pan zachowuje”. „Ja z kolei 
jestem Prezydentem i odpowiedziałem na pytanie jak potrafiłem najlepiej” Pan randy 
Dymerski jak zawsze się nie obraża a Pana to jakoś dotknęło. Wyjaśniłem co mogłem a tutaj 
kolega Rafał ma adwokata. Ale oczywiście, że ma Pan prawo mówić to co uważa, ja też mam 
takie prawo. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie projekt uchwały 
Rady Miasta Ostrołęki w sprawie zmian w budżecie miasta Ostrołęki na 2011 rok wraz z 
dwiema autopoprawkami, 
Głosowanie 
Za – 17 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Uchwała została podjęta. 

 
31a. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Miasta Ostrołęki w sprawie wystąpienia z 
apelem, 
Sprawozdawca grupy radnych Ryszard Żukowski – przedstawił wniosek grupy radnych 
wycofania tego projektu uchwały z tej sesji a postawienia tego projektu na sesji majowej z 
tego też względu, że wielu kolegów i koleżanek radnych apelowało do niego, że nie podpisało 
a chciałoby jednak podpisać się pod tym apelem gremialnie. Sprawa jest bardzo poważna. 
Dlatego, że do tej pory jest problem z uznaniem Katynia jako ludobójstwa. My jako Polacy 
patrioci obojętni nie możemy być wobec tego co się dzieje w naszym kraju, bo wiele 
środowisk społecznych, naukowych, różnych organizacji występuje z apelami o to a żeby 
wreszcie dokonała się ta sprawa, gdyż to jest ból wielu rodzin, to jest rozpacz, tragedia. 
Wspomniał o książce pt. „Ludobójstwo Katyńskie we wspomnieniach” to co tutaj jest 
przedstawione to jest tragedia wielu ludzi. To jest straszne. Jak można zgodzić się z tym co 
się stało w ostatnich tygodniach w naszym kraju i w dalszym ciągu najwyżsi nasi dostojnicy 
umywają ręce, niektórzy oczywiście. Natomiast inni występują, że to nie było ludobójstwo. 
Mówił, że ma przed sobą apel jeńca z Kozielska św. pamięci Księdza Prałata Zdzisława 
Peszkowskiego. Prosi w ten sposób. …Zachowajmy pamięć tych którzy tam zginęli. W wielu 
wypadkach nie zostali uszanowani a jeszcze okazuje się tysiące grobów nie odkrytych… Co 
się nie dawno dowiedział kolejne kilkanaście czeka na ekshumację. ….Wołam dzisiaj jako 
świadek, jeniec Kozielska…ocalony od mordu Katyńskiego. Wołam o prawdę i 
sprawiedliwość. To było ludobójstwo. To był Katyń. Zaczął się okrutny mord niewinnych 
polaków, tylko dlatego, że byli polakami. Wymordowano tysiące polskich oficerów 
zabranych do niewoli przez Armię Czerwoną i osadzonych w obozach Kozielsku, 
Ostaszkowie i Starobielsku. Potem Polska została poddana Stalinowi i kończąc już stawia 
tutaj bardzo dużo pytań. Ale jak z nią dalej można żyć. Ale jak ją zrozumieć. Jak 
wytłumaczyć wdowom, córkom, synom pomordowanych tajemnice ich śmierci. Jak z tą 
prawdą żyć. Jak przekazać narodowi i światu. Zapomnieć się nie da. Przemilczeć nie można. 
Jako świadek proszę tylko o prawdę, pamięć i sprawiedliwość - Ksiądz Prałat Peszkowski 
jedyny jeniec Kozielska, który uratował się.  
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Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – powiedział, że ten wniosek pozwoli 
wszystkim radnym chętnym do tego by podpisali się pod tym projektem uchwały. To ważna 
historyczna sprawa. Ten projekt uchwały znajdzie się w porządku obrad kolejnej sesji.  
Poddał pod głosowanie wycofanie tego projektu uchwały z porządku obrad,  
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Projekt uchwały został zdjęty z porządku obrad sesji. 
 
32. Rozpatrzenie „Informacji z realizacji zadań określonych w ustawie z dnia 
26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi 
za 2010 rok”, 
Sprawozdawca Komisji Rodziny, Zdrowia i Polityki Społecznej Magdalena Jaworowska 
– przedstawiła wniosek Komisji dotyczący „Informacji z realizacji zadań określonych w 
ustawie z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 
alkoholizmowi za 2010 rok”. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotową informację 
głosami 5 za, przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Sprawozdawca Komisji Oświaty Irena Nosek – przedstawiła wniosek Komisji dotyczący 
„Informacji z realizacji zadań określonych w ustawie z dnia 26 października 1982 r. o 
wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi za 2010 rok”. Komisja 
pozytywnie rozpatrzyła przedmiotową informację głosami 6 za, przeciwnych i 
wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie.  
Radny Maciej Kleczkowski – zapytał Mecenasa czy po dacie 26 października 1982 nie 
powinniśmy dodać słowa „wraz z późniejszymi zmianami”.  
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, że tu jest tylko hasło jako takie i nie ma takiej 
potrzeby. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie informację z 
realizacji zadań określonych w ustawie z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w 
trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi za 2010 rok”, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Informacja została przyjęta. 
 
33. Rozpatrzenie raportu z wykonania w 2010 roku Miejskiego Programu 
Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006 – 2010, 
Sprawozdawca Komisji Rodziny, Zdrowia i Polityki Społecznej Magdalena Jaworowska 
– przedstawiła wniosek Komisji dotyczący raportu z wykonania w 2010 roku Miejskiego 
Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006 – 2010. Komisja pozytywnie rozpatrzyła 
przedmiotowy raport głosami 4 za, przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Sprawozdawca Komisji Oświaty Irena Nosek – przedstawiła wniosek Komisji dotyczący 
raportu z wykonania w 2010 roku Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 
2006 – 2010. Komisja pozytywnie rozpatrzyła przedmiotowy raport głosami 6 za, 
przeciwnych i wstrzymujących nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie.  
Głosów w dyskusji nie było. 
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Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie raport z 
wykonania w 2010 roku Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006 – 
2010, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Informacja została przyjęta. 
 
34. Rozpatrzenie informacji Prezydenta Miasta Ostrołęki o zamówieniach publicznych 
udzielonych przez Miasto Ostrołęka w 2010 roku, 
Sprawozdawca Komisji Gospodarki Komunalnej, Infrastruktury Technicznej i Ochrony 
Środowiska Mariusz Mierzejewski – przedstawił informację o zamówieniach publicznych 
udzielonych przez Miasto Ostrołęka w 2010 roku. Komisja pozytywnie rozpatrzyła 
przedmiotową informację głosami 7 za, wstrzymujących i przeciwnych nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Maciej Kleczkowski – zapytał o ostatnią stronę nr 14. Chodzi o punkt 79/10 – czy 
znane są wyniki przeglądów i dwa punkty dalej 81/10 – na czym polegały roboty dodatkowe 
przy budowie AQUAPARKU. 
Wiceprezydent Miasta Paweł Stańczyk – powiedział, że jeśli chodzi o zamówienie 79/10 to 
jest to umowa w trakcie realizacji i termin umowny jest to koniec maja bieżącego roku i jeśli 
uzyskamy pełną informację od wykonawcy, który te prace zgodnie z umową wykonuje to na 
czerwcowej Komisji mógłby główne wnioski z tego przeglądu przedstawić. A jeśli chodzi o 
zamówienie 81/10 to poprosił o wypowiedź Dyrektora IFE Mieczysława Hendożkę.  
Dyrektor IFE Mieczysław Hendożko – powiedział, że jeśli chodzi o umowę podstawową to 
jest 24.838.829 zł. Natomiast były jeszcze roboty dodatkowe, które wynikały z przepisów 
sanitarnych. Wcześniej w dokumentacji nie były te sprawy ujęte. W międzyczasie się 
przepisy zmieniły. Dokumentacja była opracowywana na przełomie roku 2007 – 2008. 
Realizacja trwała później. Jest to kwota na te roboty dodatkowe 296.870 zł. tych robót 
dodatkowych. Wiązało się to jeszcze z pewnymi wzmocnieniami konstrukcji. Były pewne 
obiekcje co do tego, że pewne rzeczy należy wzmocnić. Ponadto chodziło jeszcze przy 
balustradach na widowniach i przy zejściach trzeba było zrobić dodatkowe poręcze ze stali 
kwasoodpornej. Były jeszcze roboty uzupełniające na 226.767 zł. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie informację 
Prezydenta Miasta Ostrołęki o zamówieniach publicznych udzielonych przez Miasto 
Ostrołęka w 2010 roku, 
Za – 16 
Przeciw – 1 
Wstrzymało się – 1 
Informacja została przyjęta.  
 
35. Rozpatrzenie informacji Prezydenta Miasta Ostrołęki z realizacji ustawy prawo 
działalności gospodarczej oraz ustawy o swobodzie działalności gospodarczej z zakresu 
ewidencji działalności gospodarczej za 2010 rok, 
Sprawozdawca Komisji Gospodarki Komunalnej, Infrastruktury Technicznej i Ochrony 
Środowiska Mariusz Mierzejewski – przedstawił informację  Prezydenta Miasta Ostrołęki z 
realizacji ustawy prawo działalności gospodarczej oraz ustawy o swobodzie działalności 
gospodarczej z zakresu ewidencji działalności gospodarczej za 2010 rok. Komisja pozytywnie 
rozpatrzyła przedmiotową informację głosami 7 za, wstrzymujących i przeciwnych nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
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Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie informację  
Prezydenta Miasta Ostrołęki z realizacji ustawy prawo działalności gospodarczej oraz ustawy 
o swobodzie działalności gospodarczej z zakresu ewidencji działalności gospodarczej za 2010 
rok, 
Za – 18 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Informacja została przyjęta.  
 
36. Przyjęcie sprawozdania Prezydenta Miasta Ostrołęki z działalności w okresie od 1 do 
31 marca 2011 roku. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie sprawozdanie 
Prezydenta Miasta Ostrołęki z działalności w okresie od 1 do 31 marca 2011 roku, 
Za – 16 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 1 
Sprawozdanie zostało przyjęte.  
 
37. Informacja o złożonych interpelacjach i odpowiedziach udzielonych przez 
Prezydenta Miasta. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – przeczytał interpelacje radnych i 
odpowiedzi udzielone przez Prezydenta Miasta Ostrołęki.  
 
38. Oświadczenia Radnych. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
 
39. Komunikaty i sprawy organizacyjne Rady Miasta. 
39a. Wniosek Komisji Prawa i Współpracy z Samorządami Mieszkańców, 
Sprawozdawca Komisji Prawa i Współpracy z Samorządami Mieszkańców Jerzy 
Grabowski -  powiedział, że wniosek dotyczący przekazania skargi firmy KDL Moniaka 
Tyszka do Prezydenta Miasta Ostrołęki celem rozpatrzenia z uwagi na fakt iż dotyczy ona 
pracowników Urzędu Miasta. Wniosek Komisja rekomenduje głosami 5 za, przy 2 
wstrzymujących, przeciwnych nie było. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Radny Rafał Dymerski – zapytał jak jest według statutu. Czy skargi ma rozpatrywać 
Komisja Prawa bo taki bałagan powstaje, czy Komisja Rewizyjna. Komisja Prawa jest od 
opiniowania pod kątem prawnym pewnych rzeczy, natomiast od badań i spraw wyjaśniania 
jest Komisja Rewizyjna w statucie. 
Mecenas Janusz Kobyliński – powiedział, że od lat niekwestionowaną praktyką jest, że 
Komisja Prawa zajmuje się zawsze skargami. Natomiast Komisja Rewizyjna zgodnie z art. 
18a ustawy o samorządzie gminnym jest powoływana w celu kontroli Wójta czyli Prezydenta 
i jednostek organizacyjnych i tu przede wszystkim chodzi o kwestie finansowe jako takie. Ze 
względu na to, że skargi dotyczą różnych rzeczy nie tylko kwestii finansowych a najrzadziej 
kwestii finansowych miasta.  
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Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – poddał pod głosowanie wniosek Komisji 
Prawa i Współpracy z Samorządami Mieszkańców by skargę firmy KDL Monika Tyszka na 
pracowników Urzędu Miasta przekazać do rozpatrzenia Prezydentowi wraz z prośbą o 
poinformowanie o rozstrzygnięciu w tej sprawie, 
Głosowanie 
Za – 18 
Przeciw – 0 
Wstrzymało się – 0 
Skarga zostanie przekazana do Prezydenta.  
Po głosowaniu poinformował, że Wiceprzewodniczącym Komisji Prawa i Współpracy z 
Samorządami Mieszkańców został rady Dariusz Bralski. 
 
40. Sprawy różne. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – otworzył dyskusję w tym punkcie. 
Głosów w dyskusji nie było. 
 
41. Zakończenie obrad VIII sesji Rady Miasta Ostrołęki. 
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Maciak – zakończył obrady VIII sesji Rady Miasta 
Ostrołęki. 
Sesja trwała 6 godz.  
 
Tabela z indywidualnym głosowaniem radnych przyporządkowanym do poszczególnych 
projektów uchwał, stanowi załącznik do protokołu i jest do wglądu w Wydziale Organizacji    
i Obsługi Rady Miasta. 
 
 
 
Protokołował: 
Grzegorz Ciecierski 
 
                                                                                               Przewodniczący Rady Miasta 
                                                                                                             Ostrołęki 
 
                                                                                                         Dariusz Maciak 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 


