Uchwata Nr 449/LV/2009
Rady Miasta Ostrokki
z dnia 29 padziernika 2009 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie

w Ostrotece.

Na podstawie art. 229 pkt. 3 Kodeksu pgpsivania administracyjnego uchwalag,si
CO nastpuje:
§1.
1. Stwierdza sj, iz skarga Pana HZ. na dziatanie Dyrektora Miejskiegos@dka
Pomocy Rodzinie jest bezzasadna.

2. Uzasadnienie rozstrzyggia, o ktorym mowa w ust. 1. zawieraganik do uchwaty.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierzagsPrezydentowi Miasta.

§ 3.
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczcy Rady Miasta
Ostroteki

Dariusz Maciak



Zalacznik do uchwaty Nr 449/LV/2009 Rady Miasta
Ostroteki z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie
skargi na Dyrektora Miejskiego Gsrodka Pomocy
Rodzinie

Rada Miasta Ostreki po rozpatrzeniu skargi Pana H. z dnia 25 sierpnia 2009 roku
przestanej do Rady Miasta Ostiat przez Samosdowe Kolegium Odwotawcze w
Ostrokce dotyczcej funkcjonowania sttb pomocy spotecznej uprzejmie wiija:

Pracownik socjalny wykonag swoje obowizki zawodowe kieruje siwiedz i wartasciami,
traktupc Obywatela z godrcia. Zadania realizuje zgodnie z ustawo pomocy spotecznej
i etyka pracownika socjalnego. W rflyart.106 ust. 4, ustawy z dnia 12.03.2004 r. amepcy
spotecznej ,Decyzj administracyjn o przyznaniu lub odmowie przyznaniaviadczenia,
z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytomgo oraz decyzji w sprawach
cudzoziemcéw,...wydaje ipo przeprowadzeniu rodzinnego wywiadodowiskowego”.
Zgodnie z art. 8 ust.1 pkt. 3 prawo dwiadczé pienkznych z pomocy spotecznej,
przystuguje rodzinie, ktorej dochod nie przekraczlryterium dochodowego rodziny.
Rozporadzenie Rady Ministrow z dn. 24.07.2006r. gkite kryteria dochodowe dla osoby w
rodzinie w wysokéci nieprzekraczapej 351 zi, przy jednoczesnym wggbwaniu
co najmniej jednego z powodéw trudnej sytuacji,ré&tdszczegdtowo okéa s w art. 7
ustawy o0 pomocy spotecznej. Stosownie do art.18F1ui ust.5 cytowanej ustawy
»,Rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza ¢siw celu ustalenia sytuacji osobistej,
rodzinnej, dochodowej i ma@kowej 0so6b i rodzin...”. Pracownik socjalny przewadzajcy
rodzinny wywiads$rodowiskowy mae domagéa sic od osoby lub rodziny ubieggej sk

o0 pomoc ziagenia dwiadczenia o dochodach i stanie atepwym. Odmowa zigenia
oswiadczenia jest podstawwydania decyzji o odmowie przyznaniaiadczenia.” W myl
art. 4 ww ustawy ,Osoby i rodziny korzysieg z pomocy spotecznej ®bowhzane do
wspoétdziatania w rozwzywaniu ich trudnej sytuacjiyciowe).” Zadaniem pracownika
socjalnego jest rownieprowadzenie pracy socjalnej i dziatlamierzajcych do poprawy
sytuacji osoby potrzelagej i jego rodziny. W celu spadzenia oceny sytuacji osoby lub
rodziny ubiegajcej st 0 swiadczenia pomocy spotecznapdtem informacji jest rozmowa,
wywiad, obserwacja oraz analiza dokumentow. Dokua@a znajdujca st w dyspozycji
Miejskiego Grodka Pomocy Rodzinie wskazujes Pan HZ. mieszkat wspdlnie z PanM.

T. od poczatku 2007 roku.

Pan H.Z. jest osob chom przewlekle, catkowicie niezdaindo pracy i samodzielne;

egzystencji, 1 z tego tytutu otrzymujéwiadczenie rentowe z ZUS wraz z dodatkiem



pielegnacyjnym w wys. 1044,02 zt netto. Pani M. T. jesbly rozwiedzion, bez statego
miejsca zameldowania, bezrobgthez prawa do zasitku. Nie posiada wiasnego dochodu
Podczas przeprowadzanej aktualizacji rodzinnego iagw srodowiskowego skancy
oswiadczyt, ze z Pari M. T. prowadzi wspolne gospodarstwo domowe od gdoraku,
zapewnigc srodki finansowe na jej utrzymanie. Ustawa z dnia032004 r. o pomocy
spotecznej definiuje pegie rodziny jako ,..osoby spokrewnione lub niesmtnione
pozostajce w faktycznym zwizku, wspoélnie zamieszkage i gospodargge.” W trakcie
kolejnych odwiedzin dokonywanych wspdlnie z koordiprem pracy socjalnej. ww nie
kwestionowali pozostawania we wspolnym gospodaest@omowym. Pani M. T. nie
posiadata wiasnego dochodu, pozostawata na utraymBana H.Z. i informowata
pracownika socjalnega:e w zamian zapewnia Panu HA. opiele i pomoc w prowadzeniu
domu oraz zatatwianiu spraw dnia codziennego. Ddctaiziny przekraczat ustawowe
kryterium dochodowe rodziny tj. 702 zi, jednak zegldu na wystpujace problemy
zdrowotne i ponoszone koszty zwane z leczeniem oraz niepetnosprasénicbezrobocie,
zainteresowanym udzielano pomocy finansowej MOPRfommie zasitkdw celowych
specjalnych z przeznaczeniem na dofinansowanie pzakekdéw. Ponadto olgi zostali
zasitkami celowymi nazywnos¢, zgodnie z ustaavz dnia 29.12.2005 r. o ustanowieniu
programu wieloletniego ,Pomoc fistwa w zakresie dgwiania”, w myl ktérej ww. pomoc
moze by udzielona osobom irodzinom,z@i dochdd nie przekracza 150% kryterium
dochodowego osoby lub rodziny, co dla Zainteresgwefanstanowito kwat 1053 zi.
Dodatkowo strony korzystali z pomocy w formieywnosci w ramach programu
,Dostarczania zywnosci dla najubaszej ludnéci Unii Europejskiej”. Z informaciji
srodowiska oraz odwiedzin wynikatoze obydwoje zainteresowani maproblem z
alkoholem. W trakcie przeprowadzania aktualizagjwiadu srodowiskowego pracownik
socjalny jak rownig koordynator pracy socjalnej, spostrzegali u rétén wskazucy na
spazycie alkoholu. Z przeprowadzanych wywiadéérodowiskowych uzupetnianych
obserwagj pracownika socjalnego, wnioskotvenazna ze Zainteresowani ograniczali swoje
dziatania i aktywn&t tylko do uzyskiwania pomocy pierinej i rzeczowej z MOPR. Nie
przejawiali cleci wspotpracy z pracownikiem socjalnym ukierunkoejama popraw wiasnej
sytuacji materialno — bytowejZzadna z przyznawanych form pomocy finansowej przez
MOPR, nie byta dla Zainteresowanych wystargzaj satysfakcjongga.

Whioski o pomoc finansowbyly sktadane przez Pana A, jak rownie przez Pani M. T..
Ze wzgkdu na trudnéci w ustaleniu faktycznej sytuacji rodziny, niezaadbenia z pracy

pracownika socjalnego oraz otrzymywanych form poyrfotansowej i wsparcia, odwiedziny



srodowiska dokonywane byty wspélnie przez pracowrskajalnego i koordynatora pracy
socjalnej MOPR. Obydwoje Zainteresowani negowabyzje Miejskiego &odka Pomocy
Rodzinie dotyczce przyznanej pomocy spotecznej, sktad@dwotania od decyzji MOPR do
Samoradowego Kolegium Odwotawczego w Ostieé. Decyzje MOPR w sprawie
przyznanej pomocy finansowej dla PanaZHi Pani M. T. zostaly utrzymane w mocy przez
SKO. Skargi zostaty oddalone. W ramach prowadzpragy socjalnej ww byli naktaniani do
utrzymania abstynencji alkoholowej. Pani M. T. bweaelokrotnie motywowana do
uregulowania swoich spraw wdowych m. in. do uzyskania dokumentuzgamdci,
zarejestrowania si w PUP jako osoba bezrobotna, nabycia uprawie swiadczeé
zdrowotnych, aktywnego poszukiwania pracy zarobloReponowano jej rownieudziat w
projekcie wspétfinansowanym z&odkéw EFS pod nazw ,Wracam na rynek pracy”
skierowanym do o0sOb nieaktywnych zawodowo, podcmsizacji ktorego mogtaby
uczestniczy w kursach i szkoleniach urmwiajacych zdobycie nowych kompetenciji i
umiegtnosci w zakresie aktywizacji zawodowej, edukacyjnejravotnej, spotecznej. Pani
M. T. odméwita udzialu w ww. projekcie oraz propavanych szkoleniach i kursach,
oznajmiajc pracownikowi socjalnemu;e nie ma na to czasu. Ponadto informujge e
pomoc spoteczna osobom i rodzinom jest udzielanadrig z kryteriami i zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 12.03.2004 r. o pomocy spphej oraz zapisem art. 2 ust. 1
.,Pomoc spoteczna jest instytgcpolityki panstwa, mac na celu umgiwienie osobom i
rodzinom przezwyerenie trudnych sytuacyyciowych, ktorych nie gone w stanie pokoiia
wykorzystupc wkasne uprawnienia, zasoby i#hwosci.” Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust.
3 ,Rodzaj, forma irozmiarswiadczenia powinny hy odpowiednie do okoliczrioi
uzasadniajcych udzielenie pomocy.”, ,Potrzeby o0s6b i rodkiorzystagcych z pomocy
powinny zosta uwzgkdnione, jeeli odpowiadaj celom i mieszcz sie w mazliwosciach
pomocy spoteczne).”( ust.4 cyt. artykutu ).

Rada Miasta ma¢ na uwadze powgze wyjdnienie uznaje skatga bezzasadn



